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                  午前１０時００分 開会 

いいじま議長  ただいまの出席議員は２５名である。これより全員協議会を開会する。 

 本日の日程は、お手元に配付したとおりである。 

 協議に先立ち、本協議会の運営について申し上げる。まず、感染症対策

についてである。 

 本日の全員協議会では、本会議と同様に出席者の感染を極力防止するた

めの対策として、多摩市議会災害対策連絡会及び議会運営委員会で決定さ

れた基本方針に基づき、新型コロナウイルス感染症拡大防止策を行ってい

く。３つの密、密閉、密集、密接を極力避けることを基本とし、常時換気、

議場で間隔を空けて着席する。庁内ではマスクを着用し、発言時もマスク

着用のままとする、飛散防止シールドを設置し、議員席での発言は着席し

たまま行うなどの感染症対策を行っているので、ご協力をお願いする。 

 また、議員及び説明者の皆様においては議長の許可を得た上で発言し、

個人情報や他者への誹謗中傷を含む内容など不適切な発言とならないよう

に留意するとともに、会議の効率的な進行にご協力いただきたい。 

 次に、全員協議会の位置づけについて申し上げる。全員協議会とは、提

出案件その他について、協議または調整するために開かれる会議のことで、

これまで多摩市議会では、地方自治法及び会議規則に基づかない非公式な

会議として開催している。 

 次に、本日の会議の趣旨を申し上げる。本日の会議は、多摩市役所本庁

舎建替基本構想についてを議題として行うものである。本件は、議決事件

とはしていない。 

 しかしながら、この基本構想は、本庁舎の建て替えのよりどころとなる

基本的な考え方を示すものであり、市民に大きな影響を及ぼす重要な方針

であることから、策定前に議会として内容を精査し、意見を伝える必要が

あるため、議会運営委員会の決定により、本日市側の協力のもとに開催す

るものである。 

 次に、議会運営委員会での確認事項を申し上げる。会議の進行について

は、初めに市側から基本構想案についての説明を受け、その後、質疑を行

う。質疑の順序については、まず、総括的質疑を行う。その後、基本構想
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の項番１から項番１０まで各項ごとに質疑を行う。各項の質疑の後、再度

の総括的質疑を行う。質疑の方法は１問ずつの質疑とし、各項における質

疑では、同じ項目または関連する項目の質疑はまとめて行いたいので、ご

協力をお願いする。 

 質疑の時間についてである。各会派の質疑時間については新政会３０分、

日本共産党２５分、公明党２５分、フェアな市政２０分、ネット・社民の

会１５分、壮士の会１０分、志政会５分以内とする。なお、質疑に当たり

資料を使用する際は、タブレット上のページ数ではなく、資料の各ページ

の下部に記載されたページ数を示してから発言をお願いする。 

 また、本協議会は協議内容を市民と共有するため、インターネット中継

を行う。議場での傍聴は控えていただき、本庁舎１階のテレビ中継やご自

宅でのインターネット中継のご活用をお願いする。 

 それでは、協議を開始する。初めに、本基本構想案について策定に向け

た検討の経緯及び内容、今後の進め方などについて市側の説明を求める。 

 阿部市長、お願いする。 

阿部市長    本日は、多摩市役所本庁舎建替基本構想（案）について、市議会の貴重

な時間と場をお借りし、説明の機会をいただき感謝申し上げる。 

 新型コロナウイルス感染症拡大をきっかけに、ＤＸ（デジタルトランス

フォーメーション）、働き方改革などによって、行政を取り巻く状況は急速

に変わろうとしている。 

 従来の発想にとらわれることなく、将来のあるべき市民サービスの姿、

それを実現するための将来の市役所全体の姿を考えることは極めて重要で

ある。 

 本庁舎は、将来においても市役所全体の拠点となる施設だが、老朽化や

狭隘化、耐震性の不足などの課題を抱えている。 

 そのため２０２９年、令和１１年度までに建て替えることを目指して、

「多摩市役所本庁舎建替基本構想」の検討を進め、本庁舎の建て替えの必

要性をはじめ、将来の市民サービスと市役所全体の姿などを踏まえた基本

理念や基本方針、規模や位置などの基本的な考え方を「基本構想（案）」と

してまとめた。 
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 これまでの検討に当たっては、都度、議会とも情報共有し、ご意見をい

ただいてきた。 

 学識経験者で構成する有識者懇談会では、将来の市民サービスのあり方

をはじめとして本庁舎の建て替えに関連する様々なご意見を伺い、１月

３０日開催の懇談会において、（案）についてご了承をいただいたところで

ある。 

 また、市民の皆さんには、アンケート調査やパブリックコメントでご意

見を伺い、市民フォーラムの意見交換においては、基本構想について一緒

に考えていただいた。 

 これらの取り組みを通じて、市民サービスを場所や時間の制約にとらわ

れず、身近なところで受けたいというニーズの高まりがある一方で、オン

ラインサービスに不慣れな方の不安についても受け止めている。 

 このようなニーズや不安に対応した、誰もが確実に市民サービスへアク

セスできる仕組みを出張所なども含めて市役所全体で構築し、その中心に

新しい本庁舎があることを目指していきたいと考えている。 

 新庁舎の建設位置については、災害時への対応と次世代への財政負担軽

減を重要な視点と捉えて、現本庁舎のある「現在地」とした。 

 市民の暮らしを支え、多摩市の安全を守る拠点として、いつ起きるかわ

からない災害に確実に対応し、また「気候非常事態宣言」と、「障がい者差

別解消条例」を掲げる多摩市として、環境にも障がいを持つ方々にも優し

い、ＣＯ２を排出しない、バリアフリーな建物を目指して取り組んでまい

る所存である。 

 この後、企画政策部施設政策担当部長から、基本構想（案）について説

明させていただく。よろしくお願い申し上げる。 

榎本施設政策担当部長 よろしくお願いする。多摩市役所本庁舎建替基本構想（案）につ

いてご説明する。本日の資料は、議会のサイドブックス、全員協議会フォ

ルダにデータがあるので、ご覧いただきたい。 

 資料１が第２回市民フォーラム報告書、資料２がパブリックコメントの

意見と市の考え方、資料３が基本構想（案）である。資料４が素案から案

に修正した箇所の一覧、資料５が有識者懇談会からの提言案となる。 
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 それでは、まず、資料１をご覧いただきたい。第２回多摩市役所本庁舎

建替についての市民フォーラム実績報告書である。１２月議会の総務常任

委員会でご報告しているが、簡単にご説明をする。 

 資料の下のページ、１ページをご覧いただきたい。２の概要のとおり、

市民フォーラムでは市内在住の１６歳以上の市民で無作為抽出した

３,０００人の方に郵送によりお知らせを発送したほか、市公式ホームペー

ジやたま広報などを通じて申込み先着順で募集した。 

 ２ページ目である。参加者は１１月２６日、２７日の合計で５０人、各

世代からご参加をいただいた。このうち無作為抽出による参加者は２９名

であった。 

 ６ページ以降は、市民フォーラム終了後に参加者にお願いしたアンケー

ト結果である。 

 ７ページの問５「基本構想の素案の内容についてどう思ったか」では、

「適当だと思う」「概ね適当だと思う」という回答者が３４人中２８名と、

約８割を占める結果となった。 

 参加者からは様々なご意見をいただいたが、建設位置についての意見は

全体の中では多くなく、市や有識者懇談会委員の皆さんとの意見交換によ

り、おおむね「現在地」で本庁舎を建てることについてご理解いただき、

その上で、本庁舎の規模や建て替えの事業費については、さらなる縮減を

望む声が強かったと感じている。 

 資料２をご覧いただきたい。多摩市役所本庁舎建替基本構想（素案）に

関するパブリックコメントに提出された意見及び意見に対する多摩市の考

え方である。 

 １ページ目、パブリックコメントの実施結果のとおり、意見の提出者は

５８名、件数は１１１件である。 

 「意見（まとめ）」は、１人の方から複数の項目にわたる意見をいただい

た場合はそれを細分化し、その内容がほかの方の意見と類似している場合

は、それを一つにまとめたものになっている。パブリックコメントのご意

見を幾つかご説明させていただく。 

 №２から№１１までは、建て替えの必要性に関しては、建て替えに賛成
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する意見もあれば、反対、疑問を呈する意見もあった。 

 ６ページ目の№１６から№１９までは、「将来の市民サービスと市役所の

姿」に関して、№１８では聖蹟桜ヶ丘、永山、多摩センター、唐木田にあ

る同機能を持つ既存施設に多摩市役所分庁舎を造り、それをつなぐ役割に

特化した本庁舎としてはどうか。 

 ８ページ目の№２０では、「めざす本庁舎像」では、「本庁舎（建物）が

多摩市（自治体）の安全を守る」の表現に違和感を覚える。守るのは多摩

市ではなくて市民の安全では？ 

 ９ページ目の№２３から４２までは、「基本機能等」「建物性能」に関連

して、例えば№２４だとレストラン、喫茶コーナーが欲しい、№２５だと

シンボル性、芸術性、多摩市を象徴するイメージを持たせた本庁舎である

ことなどのご意見があった。 

 また、№３８再生可能エネルギーの積極導入やゼロエミッションなど環

境に配慮する必要があるとの環境関連のご意見があった。 

 １５ページ目である。№４３から№５０までは「規模」に関連して、例

えば№４５、ＤＸの導入や働き方が変わることから、床面積を減らすこと

ができるのではないか。№４７では、築３５年未満の既存建物を有効利用

すれば、床面積を減らすことができるのではないか。 

 １８ページ目である。№５１から№８１までは「位置」についてである。 

 ２８ページの№７０から№７５までは「現在地」に建て替えることに賛

成するご意見。№７６から№７８までは、「現在地」で建て替えるに当たっ

てのご要望、心配などの意見として、№７６の「現在地」で建て替えるの

であれば、高齢者向けの無料送迎バスやバス運行の充実などを検討してほ

しい。敷地内にバスロータリーを整備してほしい。 

 №５１から№６９については、別の場所での建て替えを望む意見になる。 

 「現在地」ではない別の場所を望む意見は、多摩センター駅周辺、永山

駅周辺、聖蹟桜ヶ丘駅周辺のおのおのにあった。「現在地」以外の場所での

建て替えを望む理由としては、便利な駅近がよい、まちの活性化になる、

また、実現の方策としては、不要な公共用地の売却による用地取得費の確

保、商業施設や住宅施設との複合施設の建設などの意見があった。 
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 これら建設位置に関して、市としては、オンラインや本庁舎との役割分

担により、主要３駅の駅近機能のサービスの充実などを通じて市民の利便

性の向上を図り、これまでどおりまち全体の均衡ある発展、活性化を進め

るとともに、基本構想（案）にあるとおり移転のための用地取得費をかけ

ずに次世代への負担を軽減し、市域の中心近くで市域全体への災害対応が

しやすい、地盤も問題がないなど、災害時に指令拠点としての役割を果た

すことができる現在地が望ましいと考える。 

 続いて、資料３をご覧いただきたい。多摩市役所本庁舎建替基本構想（案）

である。市民フォーラムとパブリックコメントの結果などを踏まえて、こ

のたび基本構想（素案）を基本構想（案）として取りまとめた。修正箇所

は黄色マーカーしたところである。 

 表紙の次のページが目次、基本構想の構成となっている。今回、２の本

庁舎の課題と建替えの必要性や、３の将来を見据えた時代認識と従来から

の発想の転換の必要性を認識した上で、４の基本理念、将来の市民サービ

スと市役所の姿やめざす本庁舎像、５の基本方針を検討し、その上で６の

基本機能等で本庁舎に必要な機能、７の新庁舎の建設規模や８の建設位置

といった順にまとめた。 

 なお、各章に関連の有識者懇談会、市民フォーラムの主なご意見も記載

している。 

 下にページがあるので、ページを見ながらご説明させていただきたい。 

 １ページ目をご覧いただきたい。１、本庁舎建替えの背景と経過。１.１で

は、多摩市役所本庁舎の概要をお示ししている。 

 ４ページをご覧いただきたい。１.２、本庁舎建替えのこれまでの経過は、

下の表をご覧いただきたい。２０２１年、令和３年度に本庁舎建替基本構

想策定方針を決定し、基本構想策定に着手、庁内組織の策定委員会や専門

家で構成する有識者懇談会開催、市民アンケートや市民フォーラム、政策

情報誌の全戸配布やパブリックコメントで市民意見を聴きながら進めてき

た。 

 ５ページ目をご覧いただきたい。１.３、基本構想の位置付けでは、

２０３０年、令和１２年度の供用開始を目標に、基本構想は本庁舎建て替
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えの必要性を明らかにし、新しい本庁舎の基本理念や基本方針など建て替

えの基本的な考え方を示すもので、基本計画、基本・実施設計、工事へと

進めていく。 

 ６ページをご覧いただきたい。２、本庁舎の課題と建替えの必要性であ

る。本庁舎建物の課題として、耐震性と防災拠点機能の不足、施設・設備

の老朽化、市民サービス提供上の課題として狭隘な庁舎空間。７ページの

行政のデジタル化の進展などへの対応、新たな課題として地球温暖化への

対応である。 

 これらの課題へ対応し、よりよい市民サービスの提供、新たな社会の要

請に応えていくために建て替えが必要である。 

 ８ページをご覧いただきたい。将来を見据えた時代認識と従来からの発

想の転換の必要性では、多摩市の将来の市民サービスや本庁舎のあり方を

考える上での時代認識として、多摩市の将来展望では、少子高齢化への人

口構造の変化、９ページにある働き方やライフスタイルの多様化への進展、

デジタル化・ＤＸの進展、１０ページにある脱炭素社会に向けた取り組み

の推進の必要性、大規模災害の危険性や不安の高まりへの早急な対応の必

要性を述べている。 

 １１ページをご覧いただきたい。市民の利用実態やニーズについて市民

アンケート結果を整理している。本庁舎と出張所への来庁回数が１年間で

１回も来庁していない方が４割以上となっており、少ない方が多いこと、

住民登録や戸籍などの手続で来庁する人が多いこと。 

 １２ページでは、出張所など身近な公共施設で手続き、相談することを

望む人が多い、オンラインサービスに対する期待が高いことがわかる。 

 １３ページをご覧いただきたい。多摩市の特性とまちづくりの方向性と

して、「将来の税収減や職員減を見据えた持続可能な行財政運営の構築」、

「聖蹟桜ヶ丘、多摩センター、永山の駅周辺拠点地区の活性化を踏まえた

まちづくり」、「ニュータウン区域、既存区域の均衡ある発展を目指したま

ちづくり」、「関係機関が協働して取り組む多摩市版地域包括ケアシステム

の推進」、「多摩市気候非常事態宣言の取組」、「ＳＤＧｓ達成に向けた取り

組みの推進」が必要である。 



 8

 次に、１５ページをご覧いただきたい。従来からの発想の転換の必要性

から下の図にあるとおり、従来の発想にとらわれず、将来を見据えた新し

い発想で本庁舎のあるべき姿や方向性を定めることが重要で、従来の発想

では、「市民サービスは本庁舎で提供、開庁時間にする、市民に来てもらう

ところ」だが、インターネット手続などをさらに進め、市民サービスは本

庁舎、公共施設でなくても、開庁時間でなくても提供できる。「市民に来て

もらう」だけでなく、多様な市民サービスの拠点を統括する「司令塔」と

しての新しい発想が必要である。 

 １８ページをご覧いただきたい。これまでにご説明したことを踏まえ、

基本理念として、目指す将来の市民サービスの姿では、「デジタル化により

市民はパソコンやスマートフォンを使って、自宅や勤務先など好きな場所

で好きな時間にサービスが受けられるようになる」、「出張所など市民はよ

り身近な場所でサービスが受けられるようになる」、「本庁舎などでは、市

民は専門的なサービスを受けるようになる」。 

 将来の市役所全体の姿では、「出張所などでのサービスが充実し、それら

が本庁舎と連携して市民サービスを提供」、「本庁舎は、出張所などと連携

する司令塔機能を強化」、「本庁舎は災害時にも行政機能を維持し、業務を

継続、災害対応の指令拠点としての機能を備えている」とした。 

 １９ページをご覧いただきたい。将来の市民サービスの姿、市役所の姿

を実現するための市役所全体の体制として、「本庁舎連携・拠点サービス充

実型」の言葉でまとめ、「本庁機能」「駅近機能」「地域機能」の３つの機能

の役割分担と連携により市民サービスの展開を図っていく。 

 「本庁舎連携・拠点サービス充実型」は、駅近や各地域など市内の各所

でのサービスが充実し、職員が多様な拠点で働くようになり、本庁舎がサ

ービス拠点と連携して、一体となって機能する市役所としている。 

 ２１ページをご覧いただきたい。将来の市役所全体のサービス提供の姿

をイメージ図として示した。上は平常時を表したもので、駅近機能や地域

包括支援センターなどの支援拠点、地域の公共施設やコンビニなどでサー

ビスを受けることができて、本庁舎はオンラインやセーフティネット、意

思決定や防災指令拠点機能、議会機能としての役割を果たす。 
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 下の図は災害時を表している。本庁舎は、災害対策意思決定や現地情報

連絡員や職員が参集し、避難所開設や被災宅地判定など、防災支令拠点と

なり、議会では災害対策会議などが開かれ、災害対応の要となる。食料品

や市外からの受入れは本庁舎ではなく、市内備蓄倉庫や支援物資集積拠点

などに集積し、配送する。 

 ２２ページをご覧いただきたい。将来の姿には段階的に進めていくこと

を示した。ＤＸの取り組みをできるところから進め、オンラインサービス

を拡充し、本庁舎でしかできない手続や相談なども駅近機能で行えるよう

になることを目指している。さらに将来は地域施設などの相談業務やコン

ビニでの証明書発行などをさらに拡大展開し、身近な場所でサービスが受

けやすい環境づくりを段階的に進めていき、将来の市役所全体としてのサ

ービス提供の姿の早期実現に向けて取り組んでいく。 

 ２３ページをご覧いただきたい。将来の市民サービスと市役所の姿を実

現するための本庁舎のあるべき姿として、「市民の暮らしを支え、多摩市の

安全を守る拠点としての持続可能な本庁舎」とした。市民サービスを支え、

災害時に市民とまちを守り、５０年以上の長期にわたり使い続けることが

できる柔軟性の高い持続可能な本庁舎との趣旨である。 

 ２４ページをご覧いただきたい。基本理念からこの後の基本方針、基本

機能の順に検討し、まとめたことの流れを示したものである。 

 ２５ページをご覧いただきたい。基本方針では、めざす本庁舎像を踏ま

えて、具体的な施設のあり方・施設像を６つの項目でまとめた。「市民サー

ビスを支える施設」、「災害対応の指令拠点としての機能を発揮する施設」、

「ＤＸ推進による市民サービスの仕組みや働き方の変容を支える施設」、

「将来の人口減少や社会変化に対応できる柔軟性を確保し、シンプルで持

続可能な施設」、「財政負担に配慮しながら、機能性と経済性のバランスを

重視し、ライフサイクルコストを低減する施設」、「脱炭素化を推進するた

め、環境にやさしい施設」とした。 

 ２６ページをご覧いただきたい。これまでご説明した将来の市民サービ

スや市役所の姿といった基本理念を踏まえ、本庁舎の基本機能を４つとし

た。 
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 ①の市民サービスの機能では、誰にとってもわかりやすく安心して利用

できる本庁舎、出張所などと連携し市民に新しい仕組みでサービス提供す

る機能の整備を目指す。 

 ②の防災指令拠点機能では、災害時にも市民の安心・安全を守ることが

できる機能の整備を目指す。 

 次の２７ページの③行政事務機能では、よりよい働き方・仕事の仕方を

追求でき、職員のパフォーマンスが最大化される機能の整備を目指す。④

の議会機能は、「多摩市議会基本条例」に定める役割を実現する機能の整備

を目指すとして、それぞれに整備に向けた考え方をまとめている。 

 ２９ページをご覧いただきたい。建物性能は耐震性能、防災指令拠点に

ふさわしい高い耐震性能を備えた本庁舎を整備するとし、耐震構造、制震

構造、免震構造の３つを紹介し、どの方法を選ぶかは次の基本計画におい

て検討する。 

 ３０ページをご覧いただきたい。環境性能では、２０５０年脱炭素社会

の実現に寄与するよう、ＺＥＢ化などの環境配慮を、導入に関わる費用は

維持管理費用に留意しながら基本計画で検討する。 

 ３１ページをご覧いただきたい。ユニバーサルデザイン、セキュリティ

について取り組むことについて記述している。 

 ３２ページをご覧いただきたい。建設規模は現在は廃止されているが、

多くの自治体が基本構想段階で用いている「総務省の旧地方債同意等基準」

により試算した。職員数は令和４年４月１日時点の本庁舎勤務職員数

８００人とし、常勤の再任用職員と会計年度任用職員は一般職員扱いで算

入、短期補助スタッフは算定の対象外とした。議員数は条例による定数

２６名である。 

 ３３ページをご覧いただきたい。基準をもとに表の中の「アの事務室」

では、職層ごとの換算率に職員数を掛けて換算職員数を求め、１人当たり

４.５平米掛ける換算職員数で面積を算出している。 

 表の下の米印のとおり、部長・次長級の換算率は通常「９」だが、これ

を「５」に、係長級「２」を一般職員の「１」にして面積を減らすよう、

１万７,０８６.３６平米と試算した。基準どおりでは１万８,４９５.９１ 
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平米である。 

 これに基準に含まれない諸室として１,１２１.６平米を足して、想定面

積を約１万８,２０８平米とした。一番下に記載のとおり、基準どおり計算

したときは約１万９,６１６平米となり、その差はマイナス約１,４００平

米である。 

 ３４ページをご覧いただきたい。先行事例に基づく面積算定では、職員

数の規模が同等の首都圏での３市の事例から、職員１人当たり面積平均値

２５.７２平米に多摩市の職員数８００人を掛けて、約２万５７６平米と試

算した。 

 人口規模が同等の周辺の４市の事例では、令和４年１月１日現在の人口

１人当たりの面積平均０.１５６平米に多摩市の人口１４万７,５２８人を

掛けて、約２万３,０１４平米と試算している。 

 ３５ページをご覧いただきたい。まとめとして、旧地方債同意等基準や

他自治体の事例からは２万平米程度の規模が想定されるが、今後デジタル

化・ＤＸの推進、出張所などとの連携、テレワークなど新しい働き方の導

入、打合せスペース等の多目的利用化、文書量の削減などによる面積の抑

制が考えられ、基準で換算率を修正して試算した約１万８,０００平米を現

段階の目安の数値とし、今後基本計画等の検討で面積の削減を目指して精

査するとしている。 

 ３６ページをご覧いただきたい。建設位置については、満たすべき基本

要件として、本庁舎が建てられる用途地域が第２種住居地域以上であるこ

と、建て替えに当たっては一定の広さの用地が必要であること。次に、建

て替え位置を評価する視点と５つの評価の視点に対する具体的な条件や考

え方をまとめた。 

 ３７ページの下の表で整理している。防災拠点・安全性では災害時等の

市域全体のアクセス性、災害時の他行政機関などとの連携のしやすさ、安

全性の高い土地。 

 ②アクセス性では、将来を見据えると場所のアクセス性よりもサービス

のアクセス性の重要度が高まる。 

 ③市の特性とまちづくりの方向性として、駅周辺拠点地区の活性化によ
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る市全体の発展、市の全体の均衡ある発展、市全体としての効果的な施設

配置。 

 ④市の将来展望を踏まえた経済性として、市民サービス全体の費用対効

果、後年度負担の抑制。 

 ⑤実現性として、事業の遅延リスクが小さく実現性のある用地、現本庁

舎用地以外の実現性のある用地であること。 

 ３８ページをご覧いただきたい。基本要件を満たす建設位置としては、

都市計画法上３,０００平米以上の事務所が建てられる用途地域が第２種

住居地域以上で、該当する土地は「現在地」のほか、主に駅周辺に存在し、

市有地では「旧多摩ニュータウン事業本部用地」である。ここは日本医科

大学多摩永山病院の移転・建替えの候補地としての土地利用の予定がある。 

 現在地は地盤が強く、市の地理的中心、人口中心に近いところに位置し、

災害時に市域全体にアクセスしやすく、防災指令拠点の役割を担うことに

適していること。今後はますますデジタル化が進み、市民サービスをオン

ラインや身近なところで受けられるようになり、本庁舎が駅近くにある必

要性が低くなり、駅近の出張所等での市民サービスを充実することで、主

要３駅周辺を活性化し、多摩市全体の活性化を目指し、市有地以外では多

摩センター駅周辺が考えられるが、用地取得に数十億もの多大な費用と時

間を要し、後年度負担の軽減や、目標年次までに着実に事業を完了する観

点から、新たな土地購入は大変難しい状況である。 

 ３９ページをご覧いただきたい。建設位置については、市民からは「駅

から近い場所がよい」との一方で、「オンライン化や駅近機能の充実により、

位置は重要ではなくなる」、「防災に適した場所がよい」、「周辺の活性化に

つながる場所がよい」、「新たな土地を取得せずに済む場所がよい」などの

ご意見をいただき、市議会でも建設位置のあり方についての議論が行われ

た。 

 有識者懇談会からは、「今後は場所のアクセス性よりもサービスのアクセ

ス性が重要となる」、「災害対応機能の強化は喫緊の課題であり、地盤など

安全性の高い土地であることが必須」、「人口減少・少子高齢化などを見据

え、次世代への負担に配慮した選択が重要」と助言をいただいている。 
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 これらのご意見を踏まえ、建設位置は現在地とするとの結論に至り、そ

の主な理由としては２点ある。１番目の次世代の負担軽減（事業費の抑制）

と市民サービスの維持・向上の点からとして、基本要件を満たす民有地の

多摩センター駅南東にある駐車場では、約８５億円程度の土地購入費が見

込まれ、そこから得ている土地の税収では、年間約数千万円の減収が見込

まれること。 

 デジタル化の進展など本庁舎への来庁機会が減り、多くのことが出張所

などの駅近施設やオンライン申請などで可能となることが想定されること。

今後の人口減少などから、８５億円といった次世代への新たな負担をせず

に、市民サービスの維持・向上を目指していくことが望ましいこと。 

 また、２の災害対応指令拠点の整備に向けた確実な取り組みの実施とし

て、今後３０年以内にマグニチュード７程度の首都直下地震の発生確率は

７０％であり、本庁舎は災害時には指令拠点としての役割を果たし、市民

の命と安全を守るため、本庁舎の建て替えを確実に進めることが大変重要

で、現在地には利用していない用地があり、土地購入では時間を要するこ

と。現在地は市域の中心に近く、地域全体への対応がしやすく、地盤に問

題がないなど被災を受けにくい土地であること。いつ来るかわからない災

害リスクに速やかにかつ確実に対応していくためには現在地が最適と考え

る。 

 なお、現在地では今後高齢化がさらに進む中で、駅からの距離や起伏を

懸念する市民の意見をいただいた。そのような課題は認識しており、検討

していく。 

 ４１ページをご覧いただきたい。建て替えの事業手法とスケジュールで

は、主な事業手法として４つの方式を紹介しており、次の基本計画の段階

で事業手法を選択する。 

 ４２ページをご覧いただきたい。概略事業スケジュールでは、事業手法

によって想定される建て替えスケジュールを示したもので、修正した下の

表となる。 

 ４４ページをご覧いただきたい。建て替えの事業費は、建設工事費では

延べ床面積を１万８,０００平米、構造は免震構造を想定し、建設単価は先
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行自治体の事例等をもとに、現時点での着工時、令和９年度を想定しての

平米当たり５６万円税込みと試算した。なお、ＺＥＢ Ｒｅａｄｙを導入

した場合は、通常ではさらに１割程度のコストアップが想定される。 

 以上から、現段階での建設工事費の概算は、５６万円掛ける１万

８,０００平米で約１００.８億円と試算した。 

 ４５ページをご覧いただきたい。概算事業費は建設工事費約１０１億円

に造成・外構等、約２２億円を足した消費税込みの約１２３億円とした。

あくまでも試算であり今後変動する可能性があるので、今後精査し、費用

の縮減に努めていく。 

 ４６ページをご覧いただきたい。財源の考え方では庁舎増改築基金は事

業費の３割以上が必要で４０億円を目指し、計画的に積み立てを行い、現

在高は約３６億円。今後も計画的に積み立て、さらなる後年度負担の軽減

に努め、各種補助金等の活用も検討し、基本計画の段階で財源を精査して

いく。 

 本編の説明は以上である。 

 続いて、資料４をご覧いただきたい。資料４は修正した箇所の一覧とい

うことで、基本構想の黄色のマーカーの箇所が素案から案にした際に修正

した箇所でその一覧となる。説明は割愛させていただく。 

 資料５をご覧いただきたい。資料５は提言書（案）である。２月１５日

に有識者懇談会から市長に提出していただく予定の提言書（案）である。

目次にあるとおり５章で構成され、１章から３章までは有識者懇談会の体

制やこれまでの経過などである。 

 下のページ数の３ページをご覧いただきたい。４章が基本構想に対する

市への「提言」となっている。主にこれまでの有識者懇談会でのご意見を

まとめたものである。 

 この中で、次の４ページの「本庁舎の整備方針（規模、位置など）につ

いて」における「位置」の内容については、次の５ページの④において、

「本懇談会としては、基本構想で掲げた５つの視点に基づく建設位置の評

価については妥当であり、そのような中で、主に事業費の抑制による次世

代への負担軽減を図りながら市民サービスの維持・向上を目指すこと、首
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都直下地震の発生が迫る中、市民の命と安全を守るため確実に本庁舎の建

て替えを進め、災害対応指令拠点を整備することから、本庁舎の位置を現

在地とすると判断したことは理解する。市民フォーラムやパブリックコメ

ントなどで寄せられた市民の声や市民の代表である市議会での議論を踏ま

え、長年の懸案事項であった位置を決定し、着実に本庁舎の建て替えを前

に進めていってほしい」というものである。 

 その下、（４）の本庁舎建て替えの実現に向けた基本構想以降の今後の取

り組みについてでは、基本構想策定以降の今後の検討に向けて、ＤＸの取

り組み、駅近施設のあり方、市民サービスのあり方と職員の働き方など、

特に留意すべき点についてまとめたものである。 

 次の５章、「各委員の意見」は提言のもとになった委員ごとに懇談会の要

点録をまとめたものである。 

 基本構想（案）に関する説明は以上である。 

 今後の予定だが、本日の全員協議会を踏まえ、今月中に基本構想を決定

して、令和５年度、令和６年度に、基本計画を策定していきたいと考えて

いるので、よろしくお願いをする。 

いいじま議長  これをもって、説明を終わる。 

 これより、本基本構想案についての質疑を行う。 

 初めに総括的質疑を行う。質疑はないか。 

松田議員    それでは、新政会を代表して、この多摩市役所本庁舎建替基本構想につ

いて、総括的に質疑をさせていただく。 

 今、榎本施設政策担当部長から、大体、経緯、経過というところを意外

に詳しく聞けたので、そんなに深く聞くところもないのかと思ったが、当

初いろいろこの基本構想から、最後この後基本計画にいって、基本設計に

いって、そして段階が幾つか書いてあって、最後工事となると思うが、契

約関係とかどういう契約形態で進んでいくのか、また、途中の構想から計

画、設計から工事までの間のこの契約というのが、例えば随意契約、プロ

ポーザルといろいろあるが、そういった部分と、また、建築に取りかかる

事業手法についてなのだが、この辺もいろいろ書いてあったが、どういう

形で進めていくのかというあたりを重点的に聞いていきたいところである
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が、契約関係というのはまだ基本計画と基本設計と建設事業の予算も出て

ないところなので、今答弁を求めることはとりあえず控えておこうかと思

っている。 

 ただ、事業手法のところについてなのだが、これは先に少し伺っておき

たいと思う。というのが、先日の議会運営委員会で私は委員外委員でちょ

っと出席したが、藤浪総務部長から説明のあった、これについてはここで

詳しく言わないが、普通建設事業の建設事業費に関わる単品スライドの話

というのもあったので、少し触れさせていただきたい。 

 今さら言うまでもないが、ここのところとてつもないこの物価の高騰と

いうのがあって、スライドによる工事の契約変更、これは各自治体がいろ

いろやらざるを得ない状況になっているのかと思うが、この今の物価の高

騰、特に建設関係の部材の値上がりというのが激しくなってきていて、果

たして今後このスライドでこの部材の値段とか、ひいては当初見込んでい

た建設事業のこの予算で果たして追いつくのか。発注者側である市と受託

するこの事業者が、お互いが苦しくなるのではないかということを懸念し

て伺う。 

 今回この基本構想の案にもあった幾つかの事業手法というのがあった。

これは４１ページに説明がされてあって、これを見ると従来方式とデザイ

ンビルド方式というのが２パターンあって、あとＰＦＩ方式とあって、こ

れが４１ページを見ると丁寧にそれぞれのメリットと、あと留意点とある。

この留意点というのはデメリットも含んでいる説明なのかと思うが、この

中で特にこのＰＦＩとＤＢ、デザインビルド方式に関しては大概この最終

金額というのが事前に設定されているものなのかと思う。 

 先ほど申し上げた物価の高騰とか、このスライドというのが起こった場

合に、かなり厳しいことになるのではないかと思うが、その点についてど

う考えているか、少し伺いたいなと思う。 

榎本施設政策担当部長 よろしくお願いする。今、議員さんのほうからも案、４１ページ

のところに建て替えの事業手法ということで４つ、今基本構想の段階なの

で、ご紹介ということでさせていただいているところである。その一番下

に、４１ページの表の下に事業手法の選定は、基本計画の段階で行うとい
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うことで、事業手法ごとの特徴を踏まえ、コスト、市や市民の意向反映、

事業期間、職員負担、リスク管理等の視点からということで、今、議員さ

んがおっしゃったのはまさしくそのリスク管理というところで、上の表に

あるとおり、発注の仕方によって変わるということになるのと、右側のほ

うのＰＦＩに行けば行くほど、性能発注ということで長期間の契約という

ことになるので、その辺のリスク管理をどう見ていくかというところが協

議していかなければいけないところはある。 

 一方、左側の従来方式のところについては、その都度発注して行うとい

うことなので、その辺の協議をその辺の状況を見ながらやっていくという

ところである。 

 いずれにしても、右側の４２ページのところにあるとおり、性能発注で

長期間、民間のノウハウを入れた形でやるというような形になると、そこ

での要求水準書とか様々な形について考え方をまとめて民間という形にな

るので、今議員さんがおっしゃったような、この時代状況が急激に変わる

ようなところのリスク分担について、発注者側と受注者側でどうしていく

かということが今後その事業手法を考えていくときでは重要なポイントの

一つになるというところは、現時点の具体的な検討はこれからになるので、

現実としては思っているところである。 

松田議員    どういった方式にも一長一短あるとは思うが、先ほど私、申し上げたが、

このスライド、物価の高騰というかこういったものがある中で、この基本

構想の留意点のところにある例えば従来方式というのは、発注回数がどう

してもその都度やり取りするので多くなってしまう。介して言うと金額が

蓋を開けてみたら張ってしまうという部分もあるのかもしれないが、ただ、

発注者とこの受託者がこの内容についてその都度コミュニケーションを取

りながら、キャッチボールを行いながらやっていくことで、やはり市の職

員が庁舎を利用していくに当たってやりやすい、また、市民もしかりなの

だが、あとさらに先ほど言った物価の高騰もそうであるが、ある程度、従

来方式のほうが対応ができるのではないかと思っている。 

 それで次に、今回のこの基本構想の策定に当たっての経緯、経過という

ところなのだが、先ほど榎本施設政策担当部長から詳しくは聞いたが、私
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自身、この市庁舎の建て替えというものを意識するようになったのが例の

多摩市公共施設の見直し方針と行動プログラムというのが示されたときだ

ったかと記憶している。 

 まだ、私が一事務局職員だった頃のことなのだが、この行動プログラム

というのが言うなれば、今の私がこの議員に出るきっかけの一つの出来事

でもあったが、その中で各公共施設の今後というのがそれぞれ載っていて、

当然その中にこの市庁舎の建て替えというのも載っていた。 

 たしかその中では、平成で言うと４１年までに、この新市庁舎へ建て替

えと書いてあったかなと思うが、それを思うといよいよここまでたどり着

いたのかなと思うところでもある。今回のこの構想策定に当たっての経過

というところをもう少し詳しく伺えればなと思う。お願いする。 

榎本施設政策担当部長 本庁舎の建て替えについてもこれまで長い間検討した経緯がある。

例えば平成２０年度には「多摩市役所庁舎の在り方懇談会」を開催して検

討したということとか、平成２８年度には多摩市役所庁舎のあり方検討委

員会を設置し、検討するなど長年の課題であった。 

 本庁舎Ｂ棟が築６０年を迎える令和１１年度まで残りもう１０年ほどに

もなったところで、新型コロナウイルス感染症の感染拡大などにより、市

民サービスや市役所本庁舎を取り巻く状況が大きく変わったということで、

この基本構想の検討もたしか１年先送りをして、昨年度から進めさせてい

ただいている。 

 そうした中で、やはり市民サービスとか市役所本庁舎を取り巻く状況が

大きく変わってきたということを踏まえて、今回の基本構想においては、

まず有識者で構成する多摩市役所本庁舎建替基本構想有識者懇談会を設置

し、将来の市民サービスのあり方の議論から始めさせていただいたという

ところが特徴である。 

 それを踏まえて、目指すべき建て替えをする本庁舎の姿とか、そこでど

ういう機能を求めるとか、そういうことを検討し、まず基本構想案をまと

めたところである。その過程においては、将来の市民サービスや市役所の

姿などについてやはり市民の方のご意見を聞こうということでアンケート

調査を先にさせていただいて、無作為抽出ということで市民アンケート、
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あと市民フォーラムも昨年の７月、８月にまずその点についてさせていた

だいて、市民の方が将来展望をどう見ているのかというところをお聞きす

るというような機会も設けて、ステップアップさせていただいたところで

もある。 

 そのような市民の皆さんのご意見をいただきながら、基本構想案に反映

して、本日説明をさせていただいているところである。 

松田議員    たしか多摩市公共施設の見直し方針とこの行動プログラムの素案という

のが、最初に出たのが平成２３年か平成２４年頃だったかなと思うが、今、

施設政策担当部長が言っていた平成２０年度の多摩市役所庁舎の在り方懇

談会だったか、これを行ったのが平成２０年度ということを考えると、構

想が今回できるまで足かけざっと１５年ぐらい、長い年月がたったかと感

じる。 

 先ほどの行動プログラムも当時素案というのがもちろん出て、案が策定

されたと思うが、今回のこの構想の申しわけない、不勉強で、素案から案

策定の経過というところについてもちょっと伺っておく。 

榎本施設政策担当部長 素案から案への策定経過ということのご質問だったと思う。まず

素案について、初めに市議会の皆様方には全議員説明会を１１月８日にさ

せていただいて、素案の内容についてご説明をして質疑応答させていただ

いたところである。 

 その後、第２回目の市民フォーラムをヴィータとベルブ永山で１１月

２６日、２７日にさせていただいたと。先ほど説明したが、無作為抽出と

いうことで１６歳以上の３,０００人の方に案内送付をさせていただくと

ともに、案内送付にはＱＲコードをつけて、意見提出も可能のようにさせ

ていただいた。当日お越しできない方もいらっしゃると思ったので、その

ような工夫もさせていただいたところである。 

 当日は、素案の説明と意見交換、質疑応答をさせていただいたというと

ころである。また、そのようなフォーラムを開催しているということで、

多摩センター駅出張所とか永山公民館、関戸公民館にはポスターを掲示す

るとともに、１１月２２日からは多摩市長のユーチューブの配信でもご案

内をさせていただいたところである。 



 20

 また、政策情報誌を全戸、全事業者に１１月２１日から配布させていた

だいて、約７万４,０００件の方にご案内をさせていただいた。その中では、

今回は市役所本庁舎全ての情報ということで、特集号ということをさせて

いただくとともに、その場合も何かご意見等があればＱＲコードを載せさ

せていただいて、パブリックコメントの提出についてもご案内をさせてい

ただいたところである。そのほかには定例の記者会見等をさせていただい

た結果、新聞紙への掲載もしていただいたというところである。 

 また、１２月の第４回定例市議会の総務常任委員会のほうにも報告させ

ていただいて、進捗状況、基本構想の素案、市民フォーラムについても報

告をさせていただいたというところである。 

 また、パブリックコメントを１１月１４日から１２月１５日まで１か月

を超える３２日間という長い期間を設けて実施させていただいた。その結

果５８名、１１１件のご意見をいただいたところである。また、有識者懇

談会については、第５回、１０月３１日に素案のもとになる案についても

提出して説明し、ご議論をいただいたところである。 

 このような様々なツールなどを通じて市民、市議会の皆様への周知を図

るとともに、市民フォーラムやパブリックコメントなどからご意見をいた

だき、有識者懇談会の議論の状況を踏まえ、庁内の策定委員会で議論し、

素案の一部を修正し、案とし、本日説明をさせていただいているところで

ある。 

松田議員    素案から案にこの策定に移る経過というところで伺ったが、今聞いただ

けでも、まず全議員に説明をして、市民フォーラムをベルブ永山とヴィー

タでやって、無作為抽出での３,０００人への声かけをやって、ユーチュー

ブやって、パブリックコメントをやって、政策情報誌、８個ぐらい、結構

いろいろやっているのだが、これをどう評価していいのかというのはちょ

っと迷うところでもある。 

 今回、この市民フォーラムをベルブ永山とヴィータで行ってみての、市

からそれをどう評価しているか、今考えているところをちょっと伺いたい

と思う。 

榎本施設政策担当部長 市民フォーラムを開催させていただいた。それについての概要に
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ついては、先ほどの資料の報告書にあるとおりである。 

 特徴としては、今回募集に当たってはやはり多くの方に来ていただきた

いし、知っていただきたいということなので、繰り返しになるが、１６歳

以上の３,０００人の方に無作為抽出でご案内するということをさせてい

ただいた。 

 参加者は５０名ということで少ないかもしれないが、年代のほうは不詳

が多いかもしれないが、４０代の方が多く１０代の参加もあった。また、

居住地区もわからない部分はあるが、様々な地区からご参加をいただいた

ところである。ベルブ永山、ヴィータ双方様々ご意見いただいたが、共通

事項としては両方の会とも１０名程度のご発言をいただいて、意見交換を

させていただいたところである。市議会議員の皆様にも多く参加していた

だいたので、当日の状況はご理解いただけるかなと思っている。 

 そうした中で簡単にポイントだけ、どんなご意見があったかということ

をご紹介させていただくと、ベルブ永山においては、ベルブ永山の出張所

機能については大変評価するというご意見、一方では事業費、多くの事業

にかける必要性はどうなのかということと、やはり規模の圧縮をもう少し

考えてほしいというご意見があった。また、多摩センターが場所がいいと

いうようなご意見、交通が便利で災害に強い公共施設が整っているという

ようなところで、多摩センターがいいのではというようなご意見をいただ

いた。 

 一方で、本庁舎が必要なので早く進めてほしいと、何でこんなに時間が

かかるのかと。旧やまばとホールに建てられるのだったら建てればいいで

はないかというご意見もいただいたところである。 

 ヴィータの状況については、やはり出張所機能の充実をしてほしいとい

うことと、やはり単に建て替えではなくて、市民サービスの一環という考

え方は非常に今回いいだろうというご意見をいただいた。華美な装飾とか

デザイン、華美なデザインのような庁舎は要らないよというようなご意見

もあった。 

 一方で、位置に関する発言はヴィータのほうではなかった。全体として

は、バランスの取れたご意見をいただいたと思っている。その一方、私も
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そうなのだが、人前でなかなか発言するのをためらう方が多かったと思う。

アンケート調査をさせていただいた。やはりサイレントマジョリティー、

古い言葉かもしれないが、大変重要と考えている。 

 そのアンケート結果については繰り返しになるが、素案について適当、

おおむね適当という方が、割合で言うと８２％いらっしゃった。多摩セン

ターがいいというご意見もあれば、現在地もいいというようなご意見が並

立されているような状況であった。アンケートの全体としては、素案につ

いては課題があるが、おおむねいいので建て替えに向けて進めてほしいと

いうような状況であったのかと、自由意見欄を拝見した中では思っている

ところである。 

 また、会場での意見交換では、アンケート結果から素案そのものを否定

するものではなく、位置についても多摩センターがいい、現在地がいい、

それぞれの意見がある中で、おおむね市の素案でいいと、課題に対応しな

がら進めてほしいという状況であったと理解しておるところである。その

ようなことからここで立ち止まるのではなく、いただいたご意見を踏まえ、

前に進めるべきと考えているところである。 

松田議員    ３,０００人を声かけて５０名程度なのかと思う部分もあるが、それも市

民の皆さんの市庁舎建て替えに関する関心評価の一つなのかな、この

３,０００人分の募集というのが、仕方ないのかと思うが、今聞いてて個人

的に思ったのが、思いのほか新庁舎の位置に関しては意外に多くなかった

のかと思った。 

 むしろ当初は私、その位置に関しての話に終始するのではないかと思っ

ていたが、ただ、それでもやはり現在地反対の意見というのも少なからず

はあるのかとも思う。 

 あともう一つ、パブリックコメントに関してどう思うか、これも聞いて

おく。 

榎本施設政策担当部長 今回、パブリックコメントさせていただいた。１か月を超える

３２日間の期間を設けてさせていただいたところである。繰り返しになる

が、こちらも１６歳以上の３,０００人の市民の方に案内を送付させていた

だいたとともに、市民フォーラムにも参加できない場合と同じようにＱＲ
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コードを掲載し、ご案内させていただいたところである。パブリックコメ

ント実施中なので、ご意見をぜひお寄せくださいということを載せさせて

いただいた。 

 その結果５８人、１１１件の貴重なご意見をいただいたところである。

その内容は建て替えの必要性から基本機能、建物性能、規模、位置、事業

費など基本構想案全体に及ぶものであった。反対のご意見、疑問を呈する

ご意見もあるが、全体を通じておおむね賛成のご意見が多く、基本機能や

建物性能などであった要望事項に留意するとともに、規模については、削

減に向けて基本計画の検討の中で精査していくこと、素案の内容を大幅に

見直す、あるいはここで立ち止まるというような状況ではないと考えてい

るところである。長年の懸案である位置について、現在地に賛成、多摩セ

ンター駅周辺に移転という意見に分かれており、そのほか、永山駅、聖蹟

桜ヶ丘駅周辺にという意見も見受けられた。 

 多摩センター駅周辺の移転を求める意見は、主に市役所の移転に合わせ

て複合施設を建設するなど、まちづくりを進めていく視点でのご意見と受

け止めているところである。多摩センター駅周辺のまちづくりについては、

最重要な課題として市としても認識しており、これまでも取り組みをして

いるし、今後も取り組みを強化していかなければいけないと思っていると

ころである。用地取得に多額の費用をかけて、市役所本庁舎を移転する必

要性が本当にあるのかどうかといったところを、これらの取り組みを通じ

て、多摩センター駅周辺のまちづくりについても進めていくということで、

対応していく必要があると考えているところである。 

松田議員    この市役所の位置に関して、今市民フォーラムとパブリックコメントで

上がってきた意見というのを様子を伺ったが、この市役所の位置に関して

は、たしか私が総務常任委員長をやっていたときに、議会の議会報告会だ

ったか、最近コロナ禍でやってなかった議会報告会をたしかヴィータで行

ったときに、当時総務常任委員会で市民の皆さんに来てもらって、ちょっ

と座談会みたいな感じになる、そのテーマを何にするかというのは市庁舎

の建て替えについてというのを１回、ちょっと先走ってやったことがあっ

て、市民の皆さんからそのときもいろいろ言われた。どこがいい、現在地
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がいいで、どこどこ行かれたら困るとかいろいろな話があったが、今現在

の庁舎の位置がふさわしい理由としてというところで、当時そのときたし

か同じ席にしのづか元議員が一緒にいて、そのときにこれはうまい答え方

したなと思ったのが、今の市役所のこの位置というのは、ほぼほぼ全地域

の皆さんにとって平等に公平に不便な位置にあるという言い方をしていて、

少し乱暴かなともお聞きして思ったが、ただ、的を得ているなとも思って、

これも私もいろいろなところでこの話になると、ちょっとそんな話もさせ

ていただくと話が盛り上がるので、たまに使わせていただいているが、今

後この庁舎の場所というのは、私、個人的にもそうであるし、会派でもよ

く話をしているが、出張所機能の拡充とこのＤＸの推進というもので、十

分今後はカバーしていけるのではないかと思っている。 

 この庁舎の位置に関してと、あとＤＸについては、私、一般質問とかあ

と代表質問でもクロスＩＤとかそういったもので、どんどん変わっていく

のではないかと思うし、今法律がいろいろこのアプリとかマイナンバーに

ひもづけて、もう庁舎に行かなくていい、書かなくていい庁舎というのを

目指してやっていくところで、法律がちょっと引っかかってくるなんてい

う問題もあるが、いずれクリアされるのではないかと思う。やはりこの基

本構想の中にもあったが、なかなか高齢者の方がＤＸについて行けないと

いうところ、これだけ注意してやっていただければなと思っている。 

 この庁舎の位置に関してなのだが、最後に今の総務常任委員会で陳情も

継続審査になっている。多摩センター移転のこの案件なのだが、総務常任

委員会を飛び越すつもりはないが、今、伺える範囲でどう考えているか、

お願いしたいと思う。 

榎本施設政策担当部長 今現在、陳情ということで提出されているところである。それに

ついてどう考えているかというご質問だったと思う。 

 陳情の内容については、多摩センターのほうに移転するということで

４つの理由を挙げられていると思う。それについて拝見させていただいた

ところで申し上げると、理由の１番目で、現在地は交通不便で市民サービ

スに支障が生じているということが書かれたと思う。 

 支障が出る、生じているというようなことが現状ではないかと思ってい
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る。また今後、場所のアクセス性からサービスのアクセス性へとシフトし

ていくということが想定され、市は駅近機能など身近なところで、先ほど

も議員さんおっしゃったようなところで市民サービスが得られるようにし

ていくというようなところ、また、多摩センター駅周辺が公共施設が新設

整備されることによって、移転のための環境整備が整うというご意見もあ

ったが、公共施設、消防署は永山にある、警察署は多摩センターにあると

いうところで、その辺の理由は、どのように理解すればよいのかというと

ころもある。 

 また、理由の２番目としては、高層ビル化して市役所だけではなくて、

ほかのレストランとかの複合施設ということもあった。その辺の複合化し

て大きな施設を建てるというところの必然性とか必要性についてどのよう

に理解していいのかというところ。 

 一方で複合化ビルに市役所を入れることによってのその後の維持管理と

か、いざの災害時というときの対応のことを考えると、合意形成の難しさ

とか維持管理のところについても、どう考えるのかというところが懸念さ

れるところである。今回、場所の位置について５つの評価を挙げさせてい

ただいた中の防災、安全性、経済性、実現性についての課題というところ

を考えるところがあるのかなと。 

 理由の３番目の建設資金の捻出ということで、旧西落合中学校や現在市

役所本庁舎の売却というご提案が書いてあったと思うが、以前の市の試算

だとここの用地は約３３億円という試算を過去にした経過がある。旧西落

合中学校の売却額はわからないが、用途地域から考えると、住宅建設とい

うことに限定されるということを考えると、本当に建設資金を賄えるのか

なというところも、どうなのかなというところで思っているところである。

また、売却に当たっては市の貴重な財産であるので、その辺の議論という

ところと、まさしく先ほどの経済性だとか実現性のところについて、課題

があるのかと思っているところである。 

 理由の４番目としては、多摩センターの核となる核が形成されると、多

摩ニュータウンの活性化、市経済の活性化が期待できるというところもあ

ったが、先ほど議員さんおっしゃったとおり、この場所はいわゆるニュー
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タウン区域と既存区域のちょうど中心にあって市の中心にあると。聖蹟桜

ヶ丘や多摩センターのバスルートにもあるし、市全体の人の流れというと

ころにも起因しているというところもある。 

 また、桜ヶ丘の方々からもご意見をいただいているところもあるし、説

明の中であったとおり、市全体の活性化というところを考えるということ

も重要かなと。 

 その一方、多摩センター駅周辺のまちづくりについては、やはり市とし

ても重要なことと考えているので、庁舎の移転を契機にというご意見だっ

たと思うが、我々としては、これまでも企業誘致条例に基づく対応とかそ

れに基づいて、人口の増加とか労働人口の増加、税収の増加などもしてき

た経過もある。また、ここで企業立地促進条例に改正し、引き続きその辺

も強力に進めていきたいというところである。 

 市役所本庁舎が多摩センターに移転しなければいけない必然性とかとい

うところについてやはりどう考えるのかなというところである。 

 このようなことから、市役所本庁舎を多摩センターに移転する必然性が

あるのかどうかというところとともに、評価の視点である経済性とか実現

性とかそのような評価の視点を総合的に勘案すると、私どもとしては、現

在地が好ましいと判断しているところである。 

松田議員    詳しく、大分詳しくご答弁いただいてありがとう。位置に関しては、こ

の程度にとどめておく。 

 最後に、冒頭少し申し述べた契約関係のことについて一つ、指摘という

わけではないが、ちょっと参考事例をお話しして終わりたいと思う。 

 今後、基本構想から基本計画の受託者を改めて選定するときが来ると思

うが、最近、基本計画の受託者がこの基本設計以降の業務に関わる、携わ

ることができないなどの条件を基本計画の発注時に設けている例というの

が幾つかあるようである。 

 近隣だと、国分寺市の庁舎がそのような条件設定というのをしたような

のだが、これというのが理由が、公平性を期すためというところのようで

ある。どうしても基本計画の受託者というのがいろいろ多くを知り過ぎて、

優位性が出ると、今後の入札に関して優位性が出るというのが大きな理由
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であるということなのだが、冒頭に事業手法について、手法について話を

させてもらったが、今後基本構想、そして基本計画、基本設計、実施設計、

工事と進めていく上で、どちらか一方が有利になり過ぎない条件にするこ

とが、工事金額とか建設事業費もそうであるし、今のスライドの話もそう

であるが、物価の高騰と、いろいろなものに影響していくことというのが

考えられるので、その辺りぜひ注視して進めていっていただきたいと思う。 

 以上で総括を終わる。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

橋本議員    では、日本共産党を代表して総括的に伺う。 

 かなり松田議員のほうから詳しい質問があったので、重複しないように

したい。 

 市の大きな方針として、市民のきちんとした意見をいただいて進めると

いう点では、フォーラムをしたりアンケート、また有識者懇談会があった

わけだが、今後のことで何点か伺う。 

 特に、このパブリックコメントを見ると、それに対して市民の皆さんは、

２種中高層とか、１種中高層で、これはだめと言われても、そういう感覚

で提言してないわけである。ここにおいてきちんとした理解が得られない

と、基本設計に進む中でもこうした意見というのは出続けると思うが、そ

の辺をパブリックコメントを出した方だけではなくて、市民の共通認識に

するために、どのような取り組みをなさるのか、まず伺う。 

榎本施設政策担当部長 よろしくお願いする。まさしく今様々な形で市民の方にご案内を

させていただいて、情報提供、議論をさせていただいた。 

 この基本構想の次は基本計画ということで、今回も様々な、こうしてほ

しいとか、こうあってほしいというご意見もいただいたので、次の基本計

画の段階においても、またどういう形でというところはあるが、市民の方

のご意見をいただけるような機会とか、あと市民の方に必要な情報提供も

させていただくと。 

 その際には今、議員さんがおっしゃったような、市民の方にわかりにく

いというところについて注意しながら進めていくということがますます重

要になってくるのかと。より具体的な話になれば、お伝えすることもでき
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るのではないかと思っているところである。 

橋本議員    提言を５８人、そして１１１件か、お読みすると結構専門的知識もおあ

りになる方の提言らしいものも読み取れるが、やはり用途地域のこととい

うのは、市民にとってある意味とてもわかりにくい。目で見た感じと、そ

この底地がどうなっているかって、今、これからの基本設計の中で、計画

の中で説明をということだったが、やはり全部の人にきちんとではなくて、

何らかの形で今の時点で理解を得るという努力をしないと、後々が大変だ

と思うが、その辺もう少し詳しくご説明いただけるか。 

榎本施設政策担当部長 今回の案の３８ページも基本要件を満たす建設位置ということで、

用途地域のことも説明をさせていただいたが、それだけではなくて多摩市

のほうの地図もつけさせていただいて、この地域がそういうところがある

だろうということで、市の中のどういうところでは建設できるとかできな

いとかというところを示させていただいた。 

 まず１点、今回の基本構想をまとめるに当たって、市民目線でできるだ

けわかりやすいように工夫をさせていただいたというところである。 

 その一方、本日このような機会を設けさせていただいた後には、やはり

基本構想の例えば決まったということとか、たま広報とか様々な形でご案

内をさせていただくので、なかなか限られた紙面、限られたボリュームの

中でということになるが、その中で市民の方たちによりわかりやすいよう

な形でお知らせをしという形で進めていきたいと思っている。 

 繰り返しになるが、様々なご意見をいただいたところ、有識者懇談会も

そうであるが、今回の基本構想の範疇を超えたような次の基本計画とか、

市民サービスのこととか様々な形でご意見をいただいたので、それは市の

中で共有をしながら検討して進めるところは進めていきたいというところ

である。 

橋本議員    様々な市、ここにちょうど名前が出てたので、基本計画を読んでみると

多摩市の基本構想をもう少し詳しくしたものというのが多いような気がす

るが、これから建設検討市民委員会とか、こういうまた委員会的なものを

おつくりになるのか、また、市民アンケート、フォーラムはどう考えてい

るのか答えてほしい。 



 29

榎本施設政策担当部長 基本計画の策定に当たっての具体的な検討のやり方についてはこ

れからというところもあるが、今回、パブリックコメントもさせていただ

いたとおり、多くの方に知っていただいてご意見をいただく機会としては

パブリックコメントとか、今回市民フォーラムという形で２回に分けて計

４回という形もさせていただいた。そのような意見交換の場というところ

も設けさせていただく。たま広報とか公式ホームページはもとより、先ほ

ど来、今回もユーチューブ発信とか、例えば今回も市民フォーラムの録画

を録ってインターネットで見られるような試行もさせていただいた。なか

なか市民の方の立場になると、当日行きたくても行けないとか意見を言い

たくても言えないというところについては、先ほどのＱＲコードのような

形でいただくようなこととか、その画像を見ていただいてという様々な形

について取り組みをさせていただいたので、次の基本計画についても、ど

のような形が効果的で合理的なのかということを考えて、市民参画につい

ても進めていきたいと思っているところである。 

橋本議員    運営の考え方は理解できるが、もう次年度から計画になるので、委員会

は設置するのかどうかとかということは、かなり今の時点で次年度予算で

わかってなければいけないことかなという感じがするので、ぜひその辺を

これからもっと明確にしていただきたいことと、それから、松田議員さん

からも出た事業手法という、また、そのページのところでも少しお聞きし

たいと思っているが、大きなお金に絡むことなので、事業手法検討委員会

とかをつくって、そのリスクとそれからプラスになること、市民参加が可

能なのかとかいろいろ検討しているが、この辺については、事業手法の検

討はどのような形で、この委員会とかをつくるのか、それとも内部の職員

さんで検討するのか答えてほしい。 

榎本施設政策担当部長 事業手法の検討をどういう形でというようなご質問だったと思う。

基本構想の中では、発注方式ごとに整理をさせていただいてメリット、デ

メリットということをご案内させていただいて、その段階で注意しなけれ

ばいけないポイントをコストとか市民とか職員の意向の反映の仕方とか示

させていただいたところである。 

 具体的な事業手法の検討、今後２年間の基本計画の中でしていこうとい
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うところはあるが、それについてどういう形で具体的にやっていくのがい

いのか、今のところ庁内の策定委員会とか、やはりこれからは職員が大い

に庁舎については参加して、意見を上げていく必要があるだろうというこ

とで、職員参加をより進めさせていただくような方式がいいだろうという

ところとか、やはり今後は具体的な形で今回もあったＤＸとか環境とか防

災とか、その辺についての専門家のアドバイスをいただくというような進

め方がいいのかというところを今検討しているところである。 

 基本計画については、来年度予算というところで上げさせていただく予

定なので、今その検討について、考え方としてはそういう方向で進めさせ

ていただきたいと思っている。 

橋本議員    有識者懇談会という形で専門家の意見も聴いてきたが、有識者懇談会の

意見を言われた方との今後のつながり、例えば基本計画の中でも、その方

たちを何らかの形で意見を聴いたりするものにつながるのか、それとも全

く新しい分野の人をお考えになっているのか。 

榎本施設政策担当部長 今回は有識者懇談会の方は防災とかＤＸとか働き方とか地方制度

とかまちづくりという方にお願いをして、懇談会という形でご意見、ご議

論いただいて、提言、意見をいただくというところであったが、その人た

ちとのつながりということについては、今回のまさしく基本構想、オリジ

ナル的なところもあるし、大変理解もしていただいて、支援もいただいた

ところなので、今後の基本計画以降についてもぜひともご意見等をいただ

きたいと考えているが、基本計画の中では、現時点ではまた懇談会を設け

るというよりも、そのテーマに合わせて防災だったら防災の専門の方いら

っしゃったので、ご助言をいただくとか、ＤＸの方にもいただくとか、あ

といろいろご意見あった環境については、環境についての専門家の方々に

もこの基本計画の具体的な中では、ぜひともご意見を頂戴したいというと

ころで現在思っているところである。 

橋本議員    最後になるが、いろいろな市の基本計画を立てるときに、委員会をつく

って市民参加でやったら今度議会という市民代表、多摩市の場合は２６人

が５月から新しいメンバーでの議会になるが、その辺というのをどういう

ふうに、どちらも市民代表の意見という形にはなるわけだが、その辺のと



 31

ころ議会との説明であったり話し合い、今回もこういう全員協議会をやっ

ているが、どのように基本的に考えていらっしゃるのか答えてほしい。 

榎本施設政策担当部長 本庁舎の中には基本機能ということでここでは４つ挙げさせてい

ただいた。その中には一つは、議会機能というところで大切な機能という

ことで挙げさせていただいているところある。 

 まさしく市民の方々と、多摩市議会の皆様方とのキャッチボール、情報

提供、意見交換というのは大変重要だと思っている。それもやはり節目節

目のタイミングを見て、効率よくさせていただくというのが重要かなと思

っている。必要な情報を適宜提供をこれまでもさせていただいたが、引き

続きそれを行いながら、意見を頂戴しながらキャッチボールさせていただ

きながら、次の基本計画の中ではぜひとも形としてまとめていきたいと思

っている。 

 その辺については、今後また内部でも検討し、議会の皆様ともご相談さ

せていただく機会があればさせていただいて、どのような形がいいのか。

議会機能も含めた基本機能をどういう形で基本計画でまとめたらいいのか

というところは、ご相談して進めたい、まとめていきたいと考えていると

ころである。 

橋本議員    残りの問題については、各論のところでお聞きする。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

しらた議員   それでは、総括的に。今庁舎、いろいろと安全ではないというような言

い方されているが、庁舎の耐震工事をされたときから、Ｂ棟Ｉｓ値が、工

事されたときから０.６である。Ａ棟は０.７５ということである。それが

たしか平成２０年ぐらいにＢ棟は工事されてＩｓ値が０.６になったと思

うが、それから数十年たって今でもＩｓ値は０.６ということである。今は

それから下がったとかいうのを、どこか点検されたり診断されたりしたの

だろうか。 

榎本施設政策担当部長 平成２８年の時点でもＩｓ値、議員さんがおっしゃったとおり

０.６というところで、災害対策本部がある本庁舎としては足りないという

ところである。 

しらた議員   診断されたのか、したのではないかということを聞いているのだが。 
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榎本施設政策担当部長 その後はしていない状況である。 

しらた議員   その後は一度もしてないということは、今まで耐震補強をしたときから

同じである。そこが違うか違わないかで、私は今まで平成２０年から、今

もう平成３４年、そこから何か変わったかといったら変わってないわけで

ある。Ｉｓ値が変わったとかそういう診断もしてないで危ない危ない、今

までそのときから同じ状況である。そこをどういうふうに、市民にはもう

Ｉｓ値が０.６である、Ａ棟は０.７５だという説明をされている。３０年

以内には、大変大きな地震が来るかもしれないということでいろいろ言わ

れているが、多摩市としてはその間も何もしてきてないというか、

０.７５と０.６のままで来たということは変わらないということである。

今、急にこの建て替えになったから、この庁舎がすごい危ないということ

ではないということである。そこを確認しておきたいが。 

榎本施設政策担当部長 今回の基本構想の案だと６ページのところに、本庁舎の課題と建

替えの必要性というところの課題１というところに書かさせていただいた

ところである。 

 国の定める災害応急対策活動に必要な建築物、特に重要な建物としては

やはり０.９以上というところだと、今０.６で満たしていないというとこ

ろであるので、そういう本部を設けるというところでやはり耐震性に問題

がある。一方で０.６を確保しているということで、施設としての安全性と

いう部分について確保しているというところである。 

しらた議員   だから、これは耐震をしたときから変わってないのだろうということを

言いたいの。今だから変わったわけではないよね、市長。 

榎本施設政策担当部長 老朽化しているということで、耐震診断をして、耐震の補強をし

て０.６にはしたが、やはり災害対策本部となる本庁舎の耐震性としてはそ

れでは不十分なので、建て替えをして０.９以上を目指すというところであ

る。 

しらた議員   こだわるというわけではないが、市民にきちんとした説明をしなくては

いけないかなと思って、私はここが大切だと思っているわけである。だか

ら、耐震したときから本部を、防災本部としても０.６しかなかったところ

が本部として使う予定だったわけだろう。それが今までと何が変化したか
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ということである。 

須田副市長   Ｂ棟を耐震補強して０.６にしたというところである。その以後に東日本

大震災なんかもあったわけだが、０.６で当時も十分だという認識ではなか

った。当時建て替えられれば、あるいは補強して０.９になれば、それはな

およかったわけだが、そういう工事はなかなか難しかったと。 

 そういう中で、一定期間はやはり本庁舎建て替えのためには時間を要す

るので、この間検討してきたといったような状況もある。また、今で言え

ば令和１１年ということを目指して進めているが、これは行動プログラム、

松田議員から先ほどもあったが、そこのところで老朽化の関係なんかも含

めて、その令和１１年度までどういうふうにつないでいこうかということ

で、本庁舎の配管なども議会にも認めていただいて、工事させていただい

ているといったような経過がある。 

 いずれにしても耐震工事をして０.６になったわけだが、それでは本庁舎、

防災機能ということでは十分ではないというのが当時からの認識で、当時

そのときに建て替えということには至らなかったので、まずは耐震という

形で対応したというのが実態だと捉えている。そういう意味では現状のこ

の建物は、一般の建物としては十分な耐震性だとは思うが、防災機能とい

う形ではＡ棟も０.７５ということであれば、これは対応しなければならな

いと、そういう認識はずっと持ち続けているというところで、いろいろな

調整の中でここでようやく庁舎建て替えに向けての基本構想という形で、

具体的に一歩前へ踏み出したといったような状況だということで、ご理解

賜れればと思う。 

しらた議員   基本は、危ない中仕事をしてきたというか、危ない中の建物だったとい

うことである。いつ来るかわからないということで耐震補強をしたわけで

はないか。だからその辺で、図書館を先にやったとかいろいろな順番がい

ろいろ計画があったのかもしれないが、本当に安全・安心を守って防災の

拠点とするというのであれば、ここできちんとこの建物が危ないと、そう

いうこともきちんと説明する。何を根拠として危ない危ないと言っている

のか、いつも市民の説明、私、傍聴に行くと、大変危ない建物なのだ、危

ない建物なのだということを強調するので、そういう説明があった。そこ
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がだからやはりもう少しきちんと説明しなくてはいけないかというのと、

その有識者の方々にもそういうことはお知らせしたのかということをもう

一度お聞きする。 

榎本施設政策担当部長 有識者懇談会の委員の皆さんに対してしたのかというようなご質

問だったと思うが、有識者懇談会の皆さんの先生方には、多摩市の今の実

情とか状況とか必要な情報提供はさせていただいているところである。 

いいじま議長  もう一度お願いする。 

榎本施設政策担当部長 有識者懇談会の委員の皆様方に、そういうことをお伝えしている

かという今ご質問をいただいたので、有識者懇談会の委員の皆様方には、

多摩市のこれまでの経過とか実情とかそういうところについては、情報提

供させていただいた。 

しらた議員   あと別件なのだが、最後の日の１月３０日だったか、とにかくこの４つ

のネットワークが本庁舎機能というか、行政そのものなのだと。本庁舎と

格差がないようにすると、最後、中林先生がおっしゃっていたが、４つの

ネットワークであれば３つのネットワークでもいいのではないかなと私は、

床面積を減らすのであればここが本庁舎ではなくてもいいのかと。そうす

れば床面積が減ってきて、維持管理も減ってきて、わざわざここを本庁舎

の機能、司令塔にする必要もないのではないかなと。全部がまとまれば、

庁舎に来る人が少ないのであればここでなくてもいいし、なぜそういうご

案内ができないのかということをお聞きする。 

榎本施設政策担当部長 ４つのネットワークという議員さんが何をおっしゃっているかと

いうところがあろうかと思うが、位置については、５つの評価視点から考

えるということとか、その建てられる場所があるとかというところの案の

中で進めさせていただいたところである。 

 その一方、その前提となるような今後の見通しとしては、社会状況の変

化とかデジタル技術の進展とか、今回のコロナによっての市民意識の変化

ということを考えると、これまで市が取り組んできた市役所に来なくても

いい、書かなくてもいいというような行財政の考え方をさらに発展すると

いうことで、市民サービスのあり方ということで、より市民の方が身近な

ところで市民サービスができるような拠点サービス充実型という体制を示
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させていただいて、本庁は市民の身近なところの市民サービスを支援する

ような拠点としての機能を強化していくという方針、方向性だろうという

ことを基本方針の中でも示させていただいているところである。 

 そうした中では、現在、多摩市のまちづくりの特徴としては、聖蹟桜ヶ

丘、多摩センター、永山という各駅があって、そこの各起点の拠点活性化

とまちづくりを進めてきているところで、それぞれにある公共施設におい

ての機能を強化することによって、市全体の活性化や市民サービスの向上

が図れる、あとオンラインサービスを充実させることによって市民の利便

性が高まるところで、基本構想の案についてもまとめさせていただいたと

ころである。議員さんのおっしゃる４つのネットワークの３つというとこ

ろに合っているかどうかわからないが、そのような考え方で有識者懇談会

のご意見もいただいて、本日、基本構想案をまとめたというところである。 

しらた議員   総括質疑なので、その委員会をあのときの感想も私が質問させてもらっ

ているが、しつこいようであるが、ここの活性化って何があるか。ここを

本機能というか、ここに何を活性化を求めているのか。 

榎本施設政策担当部長 ここの活性化を求めているというような質問だったと思うが、本

庁舎というところについては、これから建て替えするに当たってどんなと

ころなのか、どんな役割を果たすのか、その前提にはどのようなことがあ

るのかというところを今回の基本構想案の基本理念からまとめさせていた

だいたところである。 

 そうした中で、本庁舎はやはり本庁舎機能というところで、駅近機能、

地域機能というところで連携しながらまとめさせていただくというような

ところを挙げさせていただいたところである。基本機能としては、４つの

機能ということが充実というのが本庁舎の建て替えに当たっての基本構想

というところであるので、議員さんがおっしゃるその活性化というところ

がどういうご指摘かわからないが、もしも位置のところの基本構想のこと

で言わさせていただければ、５つの視点の中で③の市の特性とまちづくり

の方向性というところに該当するということであれば、まさしくその各駅

周辺の活性化で市全体の発展とか、多摩市がこれまで取り組んで今後も進

めていく市全体の均衡ある発展、ニュータウン区域の発展とともに発展し
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てきた多摩市全体であるが、ニュータウン区域以外の既存区域と言われる

ところについてもバランスよくまちづくりを発展させていくというような

ところで、各駅周辺の拠点地区の活性化にも取り組んできているところで

あるので、出張所等の駅近機能と連携しながら市全体の活性化に取り組ん

でいこうというところで、この基本構想の案をまとめさせていただいてい

るところである。 

しらた議員   だから、各駅は別にそれを否定するわけではないが、ここはどうするの

かと。ここは何を活性化して立派なものに、市民の方もどこか一個立派な

ものも必要ではないかという意見が出てたので、先ほど松田議員のときの

答弁でそれがなかったので、そういうことを言った市民の方もいた。その

辺をもう少し平等に答弁していただきたいなと思ったので終わる。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

池田議員    それでは少し簡単に。近年、例えば都市の適正化とか効率化ということ

を目指すと、コンパクトシティみたいな形の言葉もよく言われた中で分散

していくという。それには、財政的なことというよりも多摩市として独自

の土地の形状とかそういうこともあるのかという中で、このコロナ禍、コ

ロナを経験をした、先ほどの取り巻く環境が大きくコロナによって変わっ

てきたということもあったと思うが、特にその大きく変わった、具体的に

何かあれば、こういうことがあったのでこの分散というか駅近のほうにシ

フトしていったということがあればお聞きしたいと思うが。 

榎本施設政策担当部長 まさしく今現在もコロナということで大変な状況、苦しんでいる

市民の方、多くの方がいらっしゃると思う。ウイズコロナ、ポストコロナ、

アフターコロナ、ビヨンドコロナとかいろいろ言われているが、そうした

中で基本構想の案の中だと、８ページのところから将来を見据えた時代認

識と従来からの構想の転換の必要性というところである。 

 基本構想も、本庁舎の建て替えは先ほどの耐震の話もあったので、長年

の課題について進めていかなければいけないというところで取り組んでき

たところである。ただ、世の中がこのコロナで大きく変わるということで、

実際は１年間立ち止まって様子を見ながら、今回は基本構想を昨年度から

進めさせていただいている。そういった意味では社会状況が大きく変わろ
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うというところである。 

 我々が一番思っているのはそういうデジタル技術というところで、行政

の課題が大きくここでも明らかになったというところはあるので、そのデ

ジタル技術のところを行政がいかに取り入れながら、それをどう使って市

民の方のサービスに結びつけるのかということや、地域課題に結びつける。

その前段としてはＤＸは何なのとご質問をいただくが、やはり行政改革の

一環であるということで、我々の仕事のもう一度棚卸も含めて見直しをし

て、市民目線に立って何ができるのか。 

 例えば、市民の方にとってこれから共働きの方がほとんど多い中では、

わざわざ公共施設に足を運ぶというよりも、例えばスマホとかでいつでも

どこでもオンラインでできないかという目線も考えながら、まさしく今変

わろうとしているところを実際に捉えて、それを本庁舎の建て替えを契機

に、市役所の中全体としてそういうことを変えていこうということを職員

一人ひとりが意識を持ってやっていくきっかけにしなければいけないだろ

うと。その出発点ということで、今回基本構想の中では本庁舎の建て替え

だけではなくて、それを取り巻く状況のところについてきちんと考えるべ

きだろうというところで、方向性というところを理念でまとめさせていた

だいているし、有識者懇談会からもそういうご意見をいただいて、ぜひと

も基本構想を決めた後のところについても提言書の中でもまとめていただ

いているところであるので、まずそういうものの共有化をして、我々職員

一人ひとりが例えばどうデジタル技術を使えるのかというところを踏まえ

て、考えていく、そういう大きなきっかけの１つになったということなの

で、７年後の竣工に向けてこれを着実に進めるとともに、この中にも書い

てあるとおりできるところからやっていくと。市民目線に立ってやってい

こうということが非常に重要だと思っているところである。 

池田議員    おっしゃるとおり、進められるものは建て替えを待たずに進めていただ

ければなと思うし、有識者懇談会でもそのようなご意見があったと思う。 

 あともう１点、防災の拠点ということで近年の自然災害なんかを見ると、

やはり市民の方たちも大分考え方が変わってきたのかと、市民の方たちの

ご意見を伺う中で本当に感じたが、具体的にこの新たな庁舎がこの防災の



 38

司令塔、拠点、どのようなことを担っていくのかということをご説明願え

ればと思う。 

榎本施設政策担当部長 まさしくその基本機能の１つの中で、防災の拠点ということで位

置づけさせていただいている。 

 その中で、やはり防災の司令塔というところが非常に重要だろうという

ところで、必要な情報をきちんと収集して、それに基づいて的確に判断を

して指示を出すというところ。そのための必要な設備とか、そういうとこ

ろについても整備しなければいけないというところであった。 

 まさしく、一方ではよく物流、物の関係とかもここに集めるのかという

ところもあった。テレビなんかを見ると廊下にいろいろな送られてきたも

のが積んであるというような状況も見受けられるということで、今回、有

識者懇談会で防災の点からいくとそういうことではなく、物資は必ず遠く

から支援の物資が来ると、主要幹線道路というところもあるので、そうい

ったところで分離しながら支援物資についてはきちんと困っている方の市

民の方の手元に届くようにというところ、その辺の本庁舎としての役割と

いうところ、司令塔というところは今回きちんと明らかにして、その対応

をしていくというところが一番重要であるし、今回、有識者懇談会でもそ

ういうご意見をいただいたので、基本構想の中ではそういうことを入れさ

せていただいて、次の基本計画の具体的な中で、そのためにはどういうふ

うにしていこうかということで、有識者懇談会の先日の中でも、その場合

は電源の確保とかそういうのも重要だろうということで、１つの方法だけ

ではなくて幾つかの方法を持つようなご意見もいただいたので、今後具体

的な中では、まさしくその防災のときの、いざというときの司令塔として

の機能を発揮できるような具体的な検討を進めていくというところが重要

だと思っているところである。 

池田議員    あと１点、それに関連してサービスのアクセスになっていくのだ、交通

のアクセスよりも重要になっていくのだということで、とは言いながらも、

多摩市の中心にありつつもアクセスが悪いということは認識をされていて、

あと防災の司令塔と言いながらも、やはり物資はそこに集めるのではない

と言っても、この近辺はやはり道路が狭かったりとか交通のアクセスが悪
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いという点では、その環境というのももしここに建て替えるとしても、そ

こは道路の整備だとかあるいは交通のアクセスということもしっかりと考

えていかなければいけないのではないかと思うが、その点について最後お

聞きしたい。 

榎本施設政策担当部長 今回の基本構想案の４０ページにも書かさせていただいたが、現

在地の場所にした場合に、市民の方々からもこれまで駅からの距離とか、

バス停からのバリアフリー化についてのお求めをいただくようなご意見も

いただいている。 

 そのような課題が現在地であるということについて私ども認識している

ので、今後、具体的な検討に当たっては、どういう形がそれにとって適し

ているのだろうかというところについても検討していきたいというところ

で、基本計画では考えていきたいと思っている。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

大野議員    今後の基本構想の後、先ほど橋本議員からも例えば広報のあり方みたい

なお話も出た。また、議会との向き合い方についても、あるいはいろいろ

な市民の方のご意見をどう取り入れていくのか、あるいは有識者の声を取

り入れていくのかというお話はあったが、私も少し気になっているのは基

本構想が定まった後、特に、私ども議会がちょうど４月いっぱいが任期な

のだが、おそらく４月はあまりそういったことでの取り組みというのはで

きない。５月に新しい議会が選出されても、臨時会などあっても５月に入

ってからすぐに何か議会としての対応というのもおそらく難しいのではな

いかと思われるが、そういった中で気になるのは、年度末にかけて基本構

想が定まった後、どういったスケジュールを庁内では具体的に考えている

のか。スケジュールというのは、例えばどういうことを庁内で基本構想が

できてから、特に４月、５月において動いていかれようとしているのかと

いうことについて、お尋ねしたい。 

榎本施設政策担当部長 今後のスケジュールというご質問だったと思う。本日、基本構想

案についてさせていただいているので、２月中に基本構想を決定させてい

ただいて、次の基本計画についてステップを進めさせていただきたいと思

っている。その予算については、３月議会に上程をさせていただいてお認
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めいただきたいと思っている。 

 基本計画の具体的な検討において、どういう形で４月、５月というとこ

ろのスケジュール感のご質問だったと思うが、また、引き続き庁内の検討

組織を立ち上げるとともに、新たにやはり先ほど申し上げた、職員参加と

いうのをより強固に進めていく必要があるだろうということで、まだ構想

の段階だが、例えば係長級とか若手の職員が参加して、基本計画の具体的

なものというところも進められないか。プロジェクトチームになるのかど

ういう形になるのかというところはこれからだが、未来を担う若手職員を

中心とした検討とか、あと専門的な方々のお知恵もいただきたいというこ

とで防災とかＤＸとか環境とか、そういう専門の方のアドバイスをいただ

くような機会を適宜設けていくような、そのところも考えている。 

 まだ４月、５月に具体的に何をするというよりも、まず庁内のところの

体制を整えるということと、やはり具体的な基本計画となるといろいろま

た調査もしなければいけないところもあろうかと思っている。例えば会議

室の利用状況とか文書の保管状況とか、そういう実務的な調査も進めなけ

ればいけないということを思っているので、いずれにしても来年度早々、

内部の検討体制とかそういう調査方法とかというところを詰めて、スムー

ズなスタートが切れるような準備と実際の動きを円滑に進められればいい

なというのが４月、５月の時点では重要だと考えているところである。 

大野議員    確認だが、４月、５月においては、特に例えば基本構想ができて基本計

画に向けての動きの中で、庁内の検討以上のことは、特に外の人に呼びか

けたり、何か具体的に取り組みということではないという理解でよろしい

のかということが１点と、もう１点は、先ほどもお話が少し出てきた広報

のあり方もあると思うが、どんなタイミングで基本構想について、どうい

う形で市民にお知らせをしていくのかということについて確認できたらと

思う。 

榎本施設政策担当部長 ２点ご質問があったと思う。まず４月、５月の時点で外に対して

というところだと思うが、繰り返しになるが、４月、５月は内部の体制を

詰めたりとか調査とか、その辺を重点に進めていく時期になるのかと思っ

ている。 
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 もう１点の広報のあり方というところについては、本日審議させていた

だいて決まったら、３月のたま広報とか、そういうことについて市民の方

に基本構想についてお知らせをしたいと考えているところである。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

岩永議員    申しわけない、それでは１点だけ伺いたい。まず総括的に聞くので、建

て替えということなので建て替えると、これから１０年、２０年というこ

とではなくて５０年とか６０年とか、言ってみればもう今になると

１００年建物ということも言われるので、大変長い間、建て替えたものを

使っていくことになると思う。 

 でも、やはりこれから人口が減っていくし、市役所として建て替えたも

のであっても、未来永劫、全部を市役所として使い切れるかという点につ

いて、検討をしながら進めていくということも必要な視点ではないかと思

ってきたが、今回建て替えて、あくまでもそれはずっと市役所として使っ

ていくということを念頭にして議論をしたのか。 

 それとも例えば時代が変わって、人口も減っていく、そしてそれととも

に職員も減っていくということを考えると、フロアに空きのスペースがで

きてきたということになれば、そこを例えば貸し出して、市役所の運営や

市民サービスの充実のための費用を市役所自身が建物としても稼いでいく

ということも検討できるのではないかという視点もあるかなと思ったが、

そういったあたりは今回議論をするに当たって、何か協議してきたような

背景があるのかないのか、その点について伺っておきたい。 

榎本施設政策担当部長 まさしく議員さんのおっしゃるとおり、この建て替えをした後、

その建物というのは長期間、５０年以上というような形で書かさせていた

だいたが、使用させていただくというところである。 

 そうした中では当然、時代の要請とか市民ニーズ、行政ニーズも変わっ

てくるといったときに、どう対応していくかというところは重要な視点だ

と思っている。基本構想の今回の案の中でも、５番の基本方針の中では、

上から４つ目の四角のところで、将来の人口減少や社会変化に対応できる

柔軟性を確保し、シンプルで持続可能な施設というところも書かさせてい

ただいている。 
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 その下の財政負担に配慮しながら、機能性と経済性のバランスを重視し、

ライフサイクルコストを低減する施設というところも、具体的な施設のあ

り方、施設像ということで、基本方針の中でまとめさせていただいている

ところである。 

 そういった意味では、今議員さんがおっしゃったような考え方に沿うよ

うな形での基本構想の案の検討、整理のまとめというところをこれまでし

てきているのかと。ただ、議員さんが今おっしゃるように具体的にフロア

の中の使い方というところについては、有識者懇談会の委員さんからもあ

ったとおり、例えば現時点だとユニバーサルレイアウトみたいなところの

ご意見もいただいたし、そういうような柔軟性というのは基本方針に基づ

いて今後はその施設の具体的な使い方では、柔軟な対応ができるようなと

いうようなところも重要な視点となってくるのかと思っているし、これま

での検討の中でもそのような議論はさせていただいているというところで

ある。 

 いずれにしても今後の変化が激しい中で、できるだけかっちり決めると

いうよりも、その変化に柔軟に対応できるような可変性のあるような使い

方、また、たしか有識者の先生方の中でも市民協働、市民と一緒にまちづ

くりに対応するようなこともあるので、そういったところの視点も重要だ

ということもあったので、それを本庁舎の中で具体的にどのような形でや

るということもいいのかというのは、様々な視点というところが出てくる

のかというところもあるので、いずれにしても、今申し上げた基本方針で

定められたような考え方で、今後具体的な検討においてもその視点を重視

しながら考えて検討を進めていくべきだと考えているところである。 

岩永議員    長々ご説明をいただいたわけだが、私が伺いたいのは、長期的に考えた

ときに建物の中をいろいろなフレキシブルなレイアウトにするとかという

ことはわかるが、市役所としてフレキシブルに使うということではなくて、

やはり市役所の床が余ったときに、市役所で使い切れないというところも

想定をすると、そこをやはり別のところに貸し出すとかというようなこと

も考えていかなければいけないし、そういう時代が来るのではないかと思

う。 
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 例えばそういうことを思うと、ここの場所にそうした施設があっても、

不便だったらなかなか利用してくださるような民間の事業者もないかなと

かいろいろなことを考えるわけである。 

 でも、ここにつくるということはある意味で、その建物全体をずっと市

役所が使い切るという発想なのかとも思ったものだから、それに伴って、

いろいろ例えば今後貸し出せるようにしようとか、そういうことも何か将

来にわたって想定をしていたりとかいろいろなことがあれば、その建て方

だって計画のつくり方だって変わってくると思う。 

 なので、私はそういう意味でこの建物自体を自分自身の市役所の資産と

して市民の人に貸し出して、何かその市役所だけで使い切れないものも将

来的にあるだろうということを想定をしてつくるのかつくらないのかとい

う、そんな視点も大事かなと思ったので、そういうところが考慮されてい

るのかということをお尋ねしているので、もう一度確認したいと思う。 

榎本施設政策担当部長 今後の未来を踏まえて、例えばその市役所として使い切れないと

ころについても貸し出しをするとか様々なところについても考えたのかと

いうようなご質問だったと思う。考え方について基本構想とか今答弁させ

ていただいたところである。 

 その一方、先ほどの場所にとらわれないというところの状況も社会状況

としてはあろうかと思っている。インターネットがこれだけ発展し、今後

５年、１０年そうなるとどうなるかわからないといったときに、社会の状

況を踏まえながら、その場所というところの捉え方も変わってくるのかな

と。そうした中で、今議員さんがおっしゃったような、この施設の中でど

のような形でできるのかというところもなかなかつかまえ切れないところ

である。 

 ただ、いずれにしても、現時点で考えられることについては、行政計画

である基本構想の案の中では今申し上げた基本方針という中で示させてい

ただいたので、その考え方に基づいて現時点で考えられること、今後の社

会状況の変化などについてどう対応できるのかというところも視野に入れ

ながら、具体的な計画を立てていくことは重要かと思っているところであ

る。 
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岩永議員    もう１点なのだが、そういう意味では、その３つの駅前の拠点とあとこ

の司令塔となる本庁舎ということなのだが、そうは言っても、やはりその

借りているところというのは賃貸料が発生しているので、そこについては、

ある意味で手放していくということを前提にしたその計画づくりも必要か

と思っているが、その点についてはどうなのだろうか。 

 自分が持っていないところを借りて出張所をやっているというところに

ついてどんなふうに考えていくのか。そのことはやはりきちんと考慮され

ながらこの中でも反映させて、別の自分が持っているその借りなくてもい

い場所に、ある意味でその窓口をつくっていくのだということもあるのだ

ったら、そこも載せないと私はだめだと思うが、その点についてはどんな

ふうに議論しているのか、今の状況があれば教えていただきたい。 

榎本施設政策担当部長 確かに多摩センター駅の出張所は今お借りをしているという状況

である。賃貸料が発生するということである。 

 今後、その駅近機能のあり方として長く使うということであれば、その

賃貸料を払いながらもやっていただくのかというところで、その一方、駅

近の場所というのもなかなかないというところも一方では実情としてはあ

る。駅の近くによりあったほうが市民の方にとってもいいということもあ

るので、その賃貸料についての費用とその実際の効果というところと、あ

と各駅周辺の市有地とか施設のあり方とか、実際どういう状況にあるかと

いうのを総合的に勘案して、今議員さんがおっしゃった、借りているとこ

ろについてはどうあるべきかというのは考えていくべきだと思っていると

ころである。 

岩永議員    そうすると２年、３年、５年とかそういうスパンではなくて、将来的に

見ていかなければいけないというところがあるので、私はお尋ねをしてい

るが、そうなってくると、やはりその駅近機能というところにこだわった

その構想にしていくということは、今お話をしたように駅近機能である意

味で自前の施設がほかにもあるが、そこは使わずに今借りている状況であ

って、そういったところも解消していくという視点がありながら、今回の

この構想はつくられていると理解してもいいのか、その点について確認を

しておきたい。 
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榎本施設政策担当部長 今回の基本構想の案の中では１９ページに市役所全体の体制とい

うことで求められる市民サービスの姿、１８ページに書かさせていただい

たが、それを実現するための体制としてはこの本庁舎機能と駅近機能、地

域機能とそれぞれを３つ連携しながら、サービスを展開させていただこう

というところである。 

 その下のところで、なお書きで恐縮なのだが、３つの機能の役割分担を

明確にしながらも、市民にとってやはりわかりやすいサービス展開という

ところも重要だろうということと、やはり持てる資源を有効に活用しなが

ら効率的に整備を進めていこう、市役所全体として、少ない費用で市民サ

ービスを向上させていこうというところがある。 

 一方では、駅近機能に書かさせていただいたマイナンバーカードの普及

によっては、そういう施設ではなくてコンビニとか様々なところでも対応

できていくというような社会状況の変化もある。 

 そういうところも留意しながら、現時点ではこの基本構想の中では、本

庁舎連携と拠点サービス充実型というところで留意事項があるが、それに

留意しながら取り組みを進めていって、市民サービスの向上、地域課題の

解決に取り組んでいきたいというところで基本構想、本庁舎の建て替えに

ついては考え方をまとめて、本日ご説明させていただいているというとこ

ろである。 

岩永議員    そうするともう一回確認するが、今１９ページのなお書き以降の５行、

ここのところには持てる資産を有効に活用しながら、そして負担も軽減し

ながらということなので、今お話をしたように、例えば多摩センターの駅

前の機能として機能発揮が期待されている出張所については、今借りてい

るわけだから、ここと照らし合わせると将来はそこはなくしていく方向で、

これから全体的にどうしていくかを考えると理解してもよいのだろうか。 

いいじま議長  この際暫時休憩する。 

                  午後 ０時０１分 休憩 

                ─────────────── 

                  午後 １時００分 再開 

いいじま議長  休憩前に引き続き会議を開く。答弁からである。 
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榎本施設政策担当部長 よろしくお願いする。今、多摩センターの出張所についてはお借

りをしているという状況である。今回、基本構想の案の中では１９ページ、

先ほど質問があったことも含めて、本庁舎連携・拠点サービス充実型の市

役所を目指して本庁舎機能、駅近機能、地域機能の３つの機能の役割分担

と連携によって市民サービスの展開を図っていくと。 

 そこに当たっての留意事項ということでご指摘いただいた、持てる資源

を有効に活用しながら、効率的な整備というところも挙げさせていただい

ているところである。今ご質問があったとおり、多摩センター駅は出張所

という形でお借りをしていると。ほかの駅近機能というところでは聖蹟桜

ヶ丘はヴィータという公共施設の中にある。ベルブ永山についても、公民

館、図書館という複合施設というところがあるので、多摩センター出張所

はほかの公共施設と状況が違うというところはあるが、いずれにしても、

この駅近機能の機能を充実させて発展させるためにはどうしたほうがいい

のかというところを考えて、それぞれの施設の状況を踏まえて、今後どう

あるべきかというところは検討していくということになろうかと考えてい

るところである。 

岩永議員    私がした質問がすぐに即答できるものではないなということは認識して

いるが、今回お示しをしていただいた基本構想というのは、ただ単に本庁

舎を建て替えただけで全部実現するわけではないということは、市役所全

体の姿ということをここで示しているのは、要するに建て替えだけで終わ

らない、ただ単にこの基本計画をつくるのはおそらくここをどう建て替え

るのかというところだと思うが、それだけではなくてこの基本構想に基づ

いて、ほかに必要な計画もしっかりつくっていかなければ、全体、この市

役所の建て替えは完了しないし、ここで述べられていることは実現しない

ということだけをもう一度確認して終わりたい。 

榎本施設政策担当部長 おっしゃるとおり今回の基本構想、市役所建て替えの基本構想案

をお示ししているが、本庁舎の建て替えだけではなくてその背景にある市

民サービスのあり方とか、将来を展望した中でのいろいろな取り組みにつ

いても言及させていただいているので、今議員さんがおっしゃった、例え

ばソフト的な事業でＤＸのことはどうなるかだとか、そういうところにつ
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いても議員さんおっしゃるとおり、今回のこの基本構想、本庁舎の建て替

えを契機に市全体の市民サービスのあり方とか、場合によっては市役所職

員のＤＸというと行政改革ということになるので、市役所職員一人ひとり

の意識の問題とか働き方の進め方とかそういうところも含めて、これを契

機に進めていかなければいけないという認識に立っているところである。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

あらたに議員  以前、行動プログラムをつくられていたときに、床面積を縮小していく

という話の中から、新しい市役所庁舎、当時は集約型の庁舎をみたいな意

見もあったかと思うが、その当時、健康センターも市役所の中に一緒につ

くるのだみたいな話があったと思う。 

 今回のこの基本構想で健康センターのこととか触れてないような気もす

るのだが、当初その健康センターも役所に一体化すると言っていた当時の

案がそのまま生きているのか、それはもう消えたのかという、ここだけ確

認させてもらっていいか。 

榎本施設政策担当部長 健康センターについては、行動プログラムの中で庁舎の建て替え

に併せてその機能を一緒にするのかどうかを検討していくと今位置づけさ

れているところである。 

 そうしたことになると、次のこのビジョンに基づいて具体的な基本計画

の段階で、健康センターの機能を丸々持ってくるのか、健康センターの今

の機能の中では市民の皆さんのいろいろな健診とか、今、社会状況を取り

巻く状況としては、子どもとの母子保健と子どもの関係の一体化みたいな

ところの状況もその後発生している状況もあるので、まさしくそういう状

況も踏まえながら、以前あったその集約のところのメリット、デメリット、

全部なのか一部なのかというところについては検討していかなければいけ

ないというところで、次の基本計画の段階では、子どもを取り巻く状況も

含めて考えて検討していきたいと思っているところである。 

あらたに議員  あともう１点、防災の関係で今回ここが司令塔、市役所は、新しい庁舎

が司令塔としてのということであったわけだが、当然、そうなってくると

防災計画そのものもいろいろ見直していかなければいけない部分も出てく

るのではないのかと思って、例えばいざというときに必要な物資の配送拠
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点はこうなるとか、大きな災害が来て、瓦礫がいっぱい出てしまったとき

の処分場はここになるとか、何かいろいろその司令塔としての役所の機能

と併せて、いざというときのためのこの市の中のいろいろな機能というこ

とを見直していかなければいけない部分も出てくるのかと思っているが、

そこら辺がこの防災計画と、今回の新しい庁舎とのバランスというのか、

そこら辺はどのように考えているのだろうか。 

藤浪総務部長  防災計画と庁舎の関係だが、現状の地域防災計画、昨年の６月に修正を

かけて、今後は東京都の被害想定が変わった中でまた修正が必要という認

識である。その中で基本的なところは変わらないとは思うが、今後庁舎の

ところについていろいろ変わってくる中であれば、当然だが整合させてい

くようなものだったりそうしたものが出てくれば、その時点で検討して修

正かけると、それは当然やっていきたいと思っている。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

岩崎議員    少しお聞きする。一般質問でも市庁舎のことについて取り上げさせてい

ただいたが、そのときにも少しお聞きした部分と重なるが、本庁舎で手続

をしたいという方は、本当に年齢関係なく若い方でも２０％以上いらっし

ゃったり、あと本庁舎で相談したいという方も３５％以上いらっしゃると

いうのが、こちらの今回の基本構想の１２ページ、１３ページにも出てい

るが、本庁舎でなければゆっくり話を聞いてもらえないではないかとか、

障がい者の方はとかく自分のペースも早く動けるわけでもないので、ゆっ

くり話を聞いてもらいたいという気持ちもあり、やはり庁舎で聞いてもら

いたいという気持ちがあるのかと思うが、そういう意味で提言の中の委員

の方の中では、必要な情報はネット上で受け取れるが、一方、市庁舎は滞

在型の居場所となる可能性もあるということもポイントとして書かれてい

る。 

 そうなると、庁舎に来るのは大変だというところでもやはり駅近でそう

いうことを受け止めようとしている構想が、今回の基本構想なのかを確認

したい。 

榎本施設政策担当部長 まさしく例えばＤＸの関係でお話しさせていただいているところ

であっては、デジタル化を伴う行政改革ということで、その技術をいかに
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使いながら行政事務とか市民サービスを活用していくかというところもあ

る。 

 その一方、今議員さんがおっしゃったとおり、全ての業務をそれでデジ

タル化しようということではない。例えば人と人と対面しながら理解し合

えるというような状況もあるし、やはりいろいろなご心配事についてはそ

ういうことの対応というのも重要なところである。 

 したがって、いろいろな市が持っている事業については、その棚卸しと

いうか、必要な見直しというのは今後進めていかなければいけないという

ところで思っているところである。目的から手法まで、そういうところを

点検しながら進めていこうというところである。 

 まさしく本庁舎のところについては、その居場所というところでの、こ

ういう対面としての受け止めというところもあるので、いろいろなケース

ごとに応じて、適切な対応を進めていくことが必要であるし、いろいろな

計画についても見直しをしていくということが、今回のこれを契機にやっ

ていく必要があると思っているところである。 

岩崎議員    そうなると庁舎に来るのではなく、駅近の場所でこの２０％から３５％

の人を受け止めようとするのではなく、やはり庁舎でそういう相談の場所

とするのかということを市は考えているのか、それともそうではないのか

ということと、もう一つ、本庁舎の財源が出されていると思うが、造成と

か含めて１２３億円だが、でも、どちらかというとそういうところを不便

なところに来る必要はないのだよと今までのようなことではなく、駅の近

くの今は出張所とか借りているというか、先ほど岩永議員さんとかもあっ

たが、そうではなく、市が持っている駅近というとどこまで駅近というの

かというのもあるが、パルテノン多摩あたりでも駅の周辺と、多摩センタ

ー地域とも言っているところもあるので、そういうところも使うか、コミ

ュニティセンターを使うかというのはわからないが、どちらにしても市民

の方にわざわざ来ていただくのがここよりは便利なわけなので、ここの場

所ではないのだということをしっかりと進めていく中で動かすのであれば、

費用のほうも考えていくということが並行的に必要なのかと思うが、その

２点をお聞きする。 
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榎本施設政策担当部長 申しわけない、先ほど少し答弁不足だったと思うが、基本構想の

案の１９ページのところ、本庁舎連携・拠点サービス充実型というところ

で、本庁機能、駅近機能と書かさせていただいている。 

 例えば駅近機能ということであれば、簡易的な相談とか本庁舎とつない

でオンラインということで、要は駅の近くの市民にとって身近な場所で、

そういうご相談事を受け止めながらその内容によっては真ん中の本庁舎機

能ということで、誰一人取り残さない、安心を持って相談していただくと

いうセーフティネット機能は本庁舎できちんと持っていくということなの

で、まず、駅の近くのところについてはきちんと受け止めて、その内容に

応じて解決の方法として、例えば幾つかの所管課が連携しながら対応しな

ければいけないだろうかというところ、このことについてはもう既に行っ

ているところだが、今回の本庁舎の建て替えを機に、ここの市役所全体の

体制ということで示させていただいているところである。 

 その一方、その本庁舎、駅近機能、それぞれ充実させるところについて、

整備等にお金がかかるとか、人件費がかかるところはやはり大きな課題と

して避けなければいけないということで、１９ページの下のところになお

書きというところであるが、持てる資源の有効活用しながら効率的な整備

とか、できるだけどういう形にすればそれを受け止めながら少ない経費で

やっていけるのか。 

 例えば、駅近と本庁舎が定期的なネットワークを結ぶ、今教育委員会が

ベルブ永山に移転したので、定期的なネットワークというところを結んで

いるので、それを有効活用しながらオンラインの相談ができないかとか、

なるべくデジタル技術を活用しながら費用をかけずに市民の皆さんの期待

に応えていくような体制を整備していこうということが重要だということ

で、まとめさせていただいたところである。 

岩崎議員    費用はある程度かかっていくというのは、もう百何十億円かかる事業な

わけなのだと思うし、先ほど市長の冒頭のご挨拶でも、市民サービスへの

アクセスができる仕組みを出張所なども含めて市役所全体で構築し、その

中心に新しい本庁舎があるとも既に述べられているわけなので、やはり総

額のところは、その整備も含めて考えていくことが整備になるのか、ベル
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ブ永山とかそういうところの中で今教育委員会が入っているが、そういう

ところも借りているわけだとしても、何らかの形でイニシャルコストも考

えながら、市民として見ればここはあまり来なくて済む、だけれども、相

談場所はやはり絶対必要だという２５％から３０％の人がいることを受け

止めるということに立つのであれば、駅近の場所がそんなにスペースが少

なくていいというわけではないかと思う。 

 となると、ここの広さを減らすという考え方ももしかしたらあるかもわ

からないので、そういうところを両方を同じ目線で、要するに一緒になっ

て考えていくということが今後もっと重要になるのではないかと思うが、

そこのところをお聞きする。 

榎本施設政策担当部長 まず、事業費については、総額で１２３億円ということで今の段

階の試算ということで出させていただいているところである。基本構想の

現時点でというのは試算というところもあるので、やはりそこについては

この基本構想の中で書かさせていただいたとおり、削減に向けてやはり精

査をしていく努力をしていくというところは引き続き進めさせていただき

たいと思っているところである。 

 その一方、やはりその駅の近くでというところで、議員さんがおっしゃ

ったような市民の方々のご要望にも的確に対応していくという中では、例

えばそれぞれの施設、ヴィータ、ベルブ永山にしても、今後は３０年の大

規模改修の時期が来ることも想定されている。 

 なるだけ先ほどもオンラインのネットワークのことをお話ししたが、現

時点でできる範囲のことで費用をかけないことでできるのであれば、オン

ライン相談みたいなところについても課題だと考えているし、できるとこ

ろは試行をしながら、市民の皆さんの反応を見ながらやっていくというよ

うなところもあるし、大規模修繕の時期に合わせて必要な部分についての

整備の検討というのも今後出てくるだろうと。 

 いずれにしても、本庁舎と今議員さんがおっしゃった周辺の駅近機能な

どのトータルでいかに費用をかけずに市民サービス、人口減少だとか厳し

い状況に今後なっていく中では、どういうふうにしながら費用を抑えなが

ら市民サービスを低下させないように、維持向上させるように努力をして
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いくということが重要で、これからも取り組んでいきたいと考えていると

ころである。 

岩崎議員    ぜひそちらのほうは考えていただきたいのと、やはり働いている職員の

方に、基本計画に入る前にぜひこれからスケジュールが基本計画何年から

何年とは書いているが、いろいろな職員の方にこういう働き方だとこのく

らいのことが必要だとか、やはり本庁舎でない場合どういうふうになるの

かというところをぜひ早い段階で、先ほども施設政策担当部長もおっしゃ

っていたが、今からでも言っていただきたいなと思うのと、やはり有識者

懇談会の方も言っていたので、そこのところは、職員にいつどこにそうい

うお話し合いができるのかということを早めに伝えるということは進めて

いただきたいが、その辺ところをお聞きする。 

榎本施設政策担当部長 今回基本構想の案を固めるに当たって、庁内的には理事者、全部

長級が参加している策定委員会があるが、その下部組織としては、関係の

課長で構成する幹事会というのがある。企画課長、資産活用担当課長、防

災、地球温暖化、福祉、子育て、市民課とそれぞれ窓口なりの課長が参加

している幹事会がある。 

 先日の幹事会の中でも今議員さんがおっしゃったような、駅近機能で市

民の様々な相談を受け止めるときのあり方としてはどうだろうかというと

ころも、先日の幹事会のときでは議論をさせていただいている。やはりそ

この中ではこれからの具体的な検討になるが、一旦受け止めて、そこであ

る程度対応できるような体制とかやはりそれを受け止めながら、市民の皆

さんの抱えている相談というのは複層的な様々な課題が重複的、複層的な

部分もあるので、それをどうネットワークとして結んでいこうかというと

ころも先日の幹事会の中では議論も出たような状況である。 

 まさしく基本構想を定めて基本計画に持っていこうという時期であるの

で、特に課長級、現場を抱えている職員がそういう問題意識を持ってこれ

からどんどん進めていきたいというところで、今、基本構想を固めて今日

お話しさせていただいているところである。 

岩崎議員    会計年度任用職員の方とか様々なことで働いている方にぜひ意見を聞い

ていただきたい。 
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 それと懇談会の委員会のメンバーの中では、今回は環境の専門家の方は

いらっしゃらなかったと思うが、その辺のところで今後の基本計画に当た

っては、そういう専門家の方に中に入っていただくということがあるのか

お聞きする。 

榎本施設政策担当部長 本庁舎の建て替えに当たって、新庁舎においては要はＺＥＢ化を

目指して、ほかの施設の先導的な役割を果たすような施設としてつくって

いきたいということは以前からお示しさせていただいているところである。 

 基本構想を定めて、次の基本計画の段階においてはそれに向けて具体的

にどうしていこうかという段階になるので、環境の専門の方にも適宜アド

バイスをいただきながら、それを踏まえて庁内で検討し、環境政策を先導

できるような新庁舎にしていきたい、そのような検討を進めていきたいと

考えているところである。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

しらた議員   ＤＸということなのだが、庁舎の建物と外構化工事で１２３億円という

ことだが、ＤＸをすることによって大体お幾らぐらいを見通しているのか、

いつ頃それが予算的にこういうことをするからこのくらいの金額がかかる、

もちろん１２３億円には含まれてないわけである。その辺のいつ頃かとい

うことと、金額を青天井ではないと思うのでお聞きする。 

鈴木企画政策部長 庁舎の建て替えに併せて、庁舎ができるときを目指した形でどういう

ような行政サービスのあり方を検討していくかという中においては、ＤＸ

の取り組みをしながら進めていきたいと考えている。 

 ただ、どういった形で市役所本庁舎ができたときに、どういう行政サー

ビスを目指すのかといった目標設定がまだ完全にはできてないというとこ

ろである。そちらについては来年度検討を進めていきたいと考えていて、

それを今後進めていく庁舎の建て替えの基本計画に反映していくというよ

うなステップを考えている。そのような状況であるので、現段階でどのよ

うなもの、そして幾らかかるかというところの額の試算等々というのはま

だ全然手つかずという状況である。 

 今後の中でそういった部分が明らかになった部分に関しては、きちんと

議会と共有しながら、きちんと進めていきたいと考えている。 
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しらた議員   ありがとう。デジタル、ＤＸによってここで１７ページだが、何が変わ

るかということが行政サービスの利便性向上の取り組み例とかいろいろ書

いてある。この中からある程度選べられるのか、そして今回有識者の方々

がいたわけだが、どこか事例を挙げていただいたことは私が聞いている限

りなかったと思うが、その辺いかがだろうか。 

鈴木企画政策部長 有識者懇談会の部分というところではないところでのお話ということ

にさせていただければと思うが、いわゆるよく最近は書かない窓口、窓口

にタブレットを置いてやる仕組み、そういった仕組み等々も私どもで今検

討はしている。やはり庁舎の建て替えを待たなくてもできるようなＤＸと

いうものがある。 

 ただ、先ほど施設政策担当部長のほうからもお答えしたが、ＤＸを進め

ていくためにやはり業務の棚卸しというところが必要だと思っている。や

はりデジタル化を進めていくにはいわゆる最初の申請の段階から最後の、

例えば給付の場合だと、最後お金の振り込みというところまで一気通貫に

やはりデジタルで人の手を介在せずにできるような仕組みというような形

を考えていかなければいけない。そうすると今までの従来の考え方にとら

われず、発想の転換だとかやはり柔軟な発想に考え方をしていかなければ

いけないということがあろうかと思う。 

 そういった取り組みをしていくというためには、やはり先ほどもお話が

出ていたが、職員が今までの考え方を変えていかなければいけないと。そ

ういうところの取り組みを来年度まず進めさせていただきたいと。その中

でまずできること、そして、令和７年度に予定している基幹系のシステム

の標準化、共通化、そして、令和１２年に迎える本庁舎の建て替え整備と

いったステップを踏みながら、そして、その中ですぐにでも取り組みがで

きることを一緒に進めていきたいと考えている。 

 具体的なイメージについては、来年度のＤＸの取り組みの計画等々を進

めていきたいと考えているので、その策定の中でまた議会の皆様にもお示

しをしていきたいと考えている。 

しらた議員   私は特にイメージがまだできてないので、そのイメージだけでも、基本

計画の中からできるということと、やはり市民サービスは向上しても、市
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民の業務内容というのは、私たちが何か市民として役所に来る内容という

のは変わらないと思うので、その辺の職員さんの改革とかいろいろな見直

しがあるのかもしれないが、市民のほうにはあまり負担がかからないよう

に、難しくならないようにお願いしたいなと思う。 

鈴木企画政策部長 市民の皆さんの需要ということを考えると、今回の本庁舎の建て替え

のアンケート等を見ても、やはり若い年代の方はデジタルでオンライン上

での手続ができるようにという要望が非常に高いなと考えている。そうい

った将来を見た中での行政手続ができる仕組みというのはこれから考えて

いかなければいけないと考えている。 

 ただ、実際に７年後の庁舎の建て替えまでの間に、例えば今現況届のよ

うなものだとか、いわゆる来庁を前提としたような手続、やはり国等の制

度設計の中で台帳を前提とするような制度設計があるものもある。そうい

った中でそういうものをどうクリアしながら、オンラインで手続ができる

ようにするかというのも非常に課題かと認識している。 

 一足飛びにはいかないかもしれないが、今我々の仕事の仕組みというの

が紙文書を前提とした業務の仕方となっているが、これは今後はデジタル

を前提とした仕事の仕方というふうに仕組みの転換ということも考えてい

かなければいけない。 

 それは条例やそういう様々な制度というところにも影響を及ぼすもので

あるので、７年の間にどこまで到達できるか、何とも今の段階で申し上げ

ることはできないが、そういったこともきちんと視野に入れながら一つ一

つ前に進めながら、市民の皆さんの利便性の向上というところに努めてい

きたいと考える。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

本間議員    ＤＸというところで、結局マイナンバーカードがやはり皆さん持ってい

ただくということが前提になっていくのかと思うわけだが、この３機能と

いうところで、駅近、地域、マイナンバーカードを利用して発行業務など

を行っていくといったことなので、そのマイナンバーカードをいかにやは

り皆さんに持っていただくかということを、国だけではなくて市のほうで

もこれからはしっかりと考えていかなければいけないことだと思う。 
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 今まで、私、マイナンバーカードをどういうふうに推進していくのかと

質問したときにも、市民課のほうでは必死にやっていただいているが、市

の考え方として、持ちたい人にはもちろんスムーズに持っていただけるよ

うに案内できるようにすると。持ちたくない方には無理にお勧めしないと

いった無理やり持たせるものではないとは思うが、多摩市として推進の仕

方というのは、どちらかといえば推進してマイナンバーカードに市独自で

何か付加して、持ちたいと思っていただくような取り組みというか、そう

いったこともするつもりはないというようなお答えが以前あったと思うが、

これからやはりまだマイナンバーカードが５０％ぐらいの取得率というと

ころで、どういうふうにして市役所本庁舎ができるところぐらいまでには、

しっかりと皆様にできるだけ持っていただけるかというのを考えていかな

ければいけないと思うが、その辺どのようにお考えだろうか。 

鈴木企画政策部長 今、国のほうでウェブ上で認められている電子的個人認証の方法とい

うのがマイナンバーカードが唯一というところがある。やはり今後ＤＸを

進めていく中において、マイナンバーカードの利活用というのは不可欠だ

と考えている。 

 私どものほう、先ほどご質問にもあったとおり、取得したくない方とい

うところは一定限いらっしゃると思うが、やはり取得された方が５０％を

超えたと、いわゆる市民の方の半数以上がお持ちになっている状況を踏ま

えると、きちんとその方々がマイナンバーカードを持って行政サービスを

受けられる仕組みというのを積極的に進めていかなければいけないと考え

ている。 

 今回庁舎の建て替えを契機にした中で、ＤＸを推進していくという中に

おいては、やはりマイナンバーカードを活用した取り組みというのは手続

を積極的に進めていきたいと考えている。ご質問にあった独自利用の部分、

空き領域を活用した独自利用の部分をどこまで活用していくかというとこ

ろに関しては、まだ、全然考えに至っているところではないが、いわゆる

半数以上の市民の方がお持ちになっているマイナンバーカードを活用して、

行政のデジタル化というところを進めていくというところに関しては、推

進していきたいと考えている。どのような部分で積極的にできるかという
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ところは、来年度の検討の中で考えていきたいと思っている。 

本間議員    マイナンバーカードを、今、国のほうの取り組みでいろいろなものがも

らえたりとか、そういったことで取っていただいているような状況だと思

うが、やはり一番必要なのはそれがいかに利用できるか、そういったこと

だと思うのでそれを持って本当に便利だと思っていただけるような市の取

り組みというのが本当に大切になってくると思うし、マイナンバーカード

に否定的な会派の皆様もいらっしゃるが、やはりそれに流されることなく

しっかりと進めていただきたい。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。これをもって総括的質疑を終了する。 

 次に、項番１、本庁舎建替えの背景と経過について質疑を行う。 

 質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で、項番１、本庁舎建替えの背景と経過についての質疑を終わる。 

 次に、項番２、本庁舎の課題と建替えの必要性について質疑を行う。 

 質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で項番２、本庁舎の課題と建替えの必要性についての質疑を終わる。 

 次に、項番３、将来を見据えた時代認識と従来からの発想の転換の必要

性について質疑を行う。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で項番３、将来を見据えた時代認識と従来からの発想の転換の必要

性についての質疑を終わる。 

 次に項番４、基本理念について質疑を行う。 

 質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で、項番４、基本理念についての質疑を終わる。 

 次に、項番５、基本方針について質疑を行う。質疑はないか。 

岸田議員    脱炭素化を推進するため、環境にやさしい施設にというところではお伺

いしたいが、これは項番３のところに書いてあった気候非常事態宣言の中

にある脱炭素化を受けて立てられた方針なのかと思う。脱炭素化はぜひ進

めていってほしいと思うが、宣言の中では例えば生物多様性の必要性など

もうたっているが、なぜこの中に入っていないのか、脱炭素化だけにして

いる理由についてお伺いしたい。 

榎本施設政策担当部長 まず、脱炭素化と生物多様性というところのご指摘だと思う。本

庁舎の建て替えに当たっては、いずれにしても環境に優しいという施設に

していきたいというところで、脱炭素化ということで後で出てくるが、建

物性能の中では環境性能についてもＺＥＢ化とかそういうところは率先し

て先導的な役割を果たしていきたいとなっているので、議員さんのほうか

ら生物多様性というご指摘だと思うので、その辺については今後、委員さ

んからもご意見いただいて、どういう形ができるのかを研究していきたい

と思う。 

岸田議員    生物多様性というのは、具体的な行動として他市さんが出しているのを

見ると、例えば食品ロスの削減とかも生物多様性の保全だったりとか、今

回後ろのほうに環境機能性能のことについて書いてあるが、その中で多摩

産材の使用とかいうふうにも書いてあるが、やはりそういう生物多様性に

配慮しながらの資材を使うことなども生物多様性の保全等に入ってきて、

具体的ないろいろな行動は専門家に聞くといろいろあると思うが、できる

ことはあると思う。 

 今回、先ほどの質疑の中で、特に環境の専門家は多分ＺＥＢ化というこ

とで、エネルギーに関して特化した、環境の中でもそういった専門家にな

るかと思うが、やはり多摩市の気候非常事態宣言の中では、特徴として生

物多様性とかいうのも入ってくるので、また、それを市民と共有するとい

うこともあるので、そういうことも考えていってほしいなと思う。 

いいじま議長  このことについて、ほかに質疑はないか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

岩永議員    申しわけない。このところで先ほど確認したように、結局ＤＸをきちん

と推進をしていくということが、この基本構想の実現のためにも必要なこ

とだと思うが、先頃総務省のほうからも、自治体ＤＸ推進手順書の概要と

いうことで１月に出されたものがある。こうしたものを拝見すると、やは

りきちんとその自治体の中でＤＸを進めていく、その推進役になる専門的

な人材が必要だという意見があって、それは今回有識者の方の中にもＤＸ

の見地からということでご協力いただいた有識者もいらっしゃったが、そ

の方ではない、もっと技術的なところでもきちんとした見識のある方に入

っていただくということが、最低限、今後ただ単にその建物をどうこうす

るということ以外に必要な人材として求められるのではないかと思ってい

るが、その点に対するお考えを伺っておきたい。 

鈴木企画政策部長 庁舎の建て替えの基本計画策定に併せて、来年度ＤＸの推進の取り組

みのところについても検討していくところである。 

 ご質問あった専門家の知見というところに関しては、どのような形で取

り入れていくかというのは今後考えたいというところではあるが、我々職

員で考えられること、そしてまた様々な専門家の方のお知恵を扱わなけれ

ばいけないこと、それが来年すぐなのか、その次のステップを踏んでから

なのかという段階もいろいろあろうかと思う。であるので状況を見ながら、

そのときに必要と思われるような形での専門家のお知恵を借りながら、私

どもとしてはＤＸは進めていきたいというところは考えている。 

岩永議員    ＣＩＯの補佐官とか、そういった人材をきちんと得てやっていくという

ことがなければ、皆さんが描いていらっしゃるその壮大な構想というもの

がなかなか実現をしていけないし、先ほど一体幾らぐらいの費用の支出が

必要なのかというところについても見えてこないところがあるのではない

かと思っているので、そうした観点はやはり重要視をしながら、ただ単に

建物が建て替わるだけではないというところでの基本計画づくりみたいな

ところに、ぜひ取り組んでいただかなければいけないだろうなということ

だけは指摘しておきたい。 
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いいじま議長  このことについて、ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

いぢち議員   それでは、基本方針のトップに掲げられている市民サービスを支えると

いうところ、これはもちろんこの５項だけではなく、案の全てに頭からも

ある市民サービスということは大きく掲げられていると思うが、この市民

サービスの内容について例えば市民を支援する、困っている方に寄り添う、

様々なことがあると思うが、そういったこと以外に市民の積極的な活動を

支える。 

 例えば多摩市は、市民参画ということを非常に大きく意識しているまち

だと思うし、それは今もう国全体として見ても例えば生活支援、介護やそ

れから教育などの分野でも、やはり住民の方々と一緒にまちづくりをして

いくという方向性ははっきり出ていると思う。 

 そうした中で、ここで言われている市民サービスというものに、そうい

った言ってみれば受け手でない、相談をさせてもらう、行政の助けを借り

るということ以外の、もっと市民がアグレッシブに例えばまちづくりに関

わる、そういったことを支援していく、そういった意味合いでの市民サー

ビスということは考えられているのだろうか。 

榎本施設政策担当部長 ここの市民サービスということでは、手続とか相談という形で示

させていただいているところであるが、そういった中では本庁舎の機能と

いうことで市民サービス機能、防災指令拠点機能、行政事務機能、議会機

能といった４つの機能を掲げているが、今議員さんがおっしゃったような

受け手ではないということで、市民とともにアグレッシブに市のまちづく

りを進めていこうというところの概念ということのご指摘だったと思う。 

 有識者懇談会のある委員さんからも、今後は行政と市民がともに市民サ

ービスを提供していくような共生型サービスになっていくというご意見も

いただいている。市民協働のあり方も今後の人口減少社会とか社会が変わ

っていく中で、どのように対応していくのがいいのかというところも求め

られていると思っている。 

 そうした中ではこの基本方針にあるとおり、変化する社会やニーズに対



 61

応できる柔軟性のある持続可能な施設ということもあるので、市民協働機

能という形ではないが、本庁舎の役割というところでは、まちづくりを市

民の方と一緒に進めていこうというところについても、今後の状況の変化

によっては、これまでの重要性を増して対応していくということも考えら

れるのではないかなと思っているところである。 

いぢち議員   私の理解としても、多摩市では現在エリアミーティングという形で、豊

ヶ丘あるいは東寺方、それから今度乞田も始まっていくと思う。そういっ

たところで市民自治であったり、まさに市民がまちづくりに参画する、私

たちのまちをどうしていこう、コミュニティをどのようにしていこうとい

うことがこれから本格的に始まると思っている。 

 それに関しては言ってみれば今、豊ヶ丘のことは豊ヶ丘で、乞田は乞田

で、それはもちろん当然のことだと思うが、エリアミーティングに限らず

市民協働、市民参画ということを多摩市が理念としてしっかり支える。 

 私は市庁舎のデザインというものはある程度やはりまちづくりの理念を

示すものだと思っている。例えばほかの自治体だと市庁舎の１階、非常に

アクセスがいいというか、外からも見えるいいところに市民協働室という

ものを置いているようなまちもある。また１階に議会を、市議会が見える

ような形で置いているとか、いろいろなそういったデザインを見るだけで

ある程度そのまちづくりにどのような理念を持っているかということが市

庁舎を見ればわかる、そういったこともあると思う。 

 私は、だから新しい市庁舎に市民協働室をつくるべきだということでは

必ずしもない。先ほど来出ているように、様々な本庁舎以外の部分にも例

えば多摩センター、例えば聖蹟桜ヶ丘にやはり市庁舎的な機能を持つ場所

がある。そこで住民の皆さんとともに、そういったまちづくりを考えてい

くというデザインも当然あるとは思う。 

 ただ、もうここにある基本方針として、市民がいかにまちづくりに関わ

るかということがはっきり見えたほうが私はいいと思うが、その点につい

てご意見を伺いたい。 

榎本施設政策担当部長 今議員さんがご指摘されたようなことは、基本構想の案だと

１６ページに、有識者懇談会よりというようなところの市民サービスのあ
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り方の中の４番目のところのようなご指摘をいただいたと思う。多様な主

体の参画・協働を意識した空間づくりということで、有識者懇談会からも

ご意見をいただいておるところである。 

 市役所が課題の共有や協働の場所となる可能性があるということで、多

様な主体が共に仕事をすることを想定した空間づくりも必要になるのでは

ないかというようなご意見もいただいた。我々としてはこのご意見を踏ま

えて、この基本構想の中では従来からの発想の転換の必要性ということで

挙げさせていただいている。 

 まさしくそういう発想の転換をしていかなければいけないというような

問題意識というところで、今議員さんがおっしゃったようなこと、今後の

市民協働のあり方とかというところでの本庁舎の役割ということで、市役

所の空間のあり方というところが問われる部分もあろうかと思う。 

 ２５ページの基本方針の中でも、市民サービスの仕組みや働き方の変容

を支える施設ということで書かさせていただいているので、まさしく今議

員さんがおっしゃったような、市民と共に市民サービスというところにつ

いても新たな展開についての発想の転換をしながら、庁舎の中でもしくは

その市役所全体という中での、今回ビジョンを挙げさせていただいている

ので、その中で検討していくということになろうかと考えているところで

ある。 

いぢち議員   ただいま施設政策担当部長にご説明いただいたとおり、この基本構想を

しっかり読めば、確かにそういうふうに読み取れるところはある。ただ、

ここのところ、市民参画・市民協働ということはしっかりわかりやすく基

本方針の中にうたうということは私は必要ではないかと思っているので、

その点を再度指摘させていただいて、私のこの質問は終わらせていただく。 

いいじま議長  このことについて、ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

きりき議員   １点だけ伺う。この後の項番６のところに少し出てくるので、ここであ

えてという話でもあるが、すごく市民サービスに特化して市民にとってい

い本庁舎をつくっていこうという思いはすごく感じるところなのだが、そ
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のためにはやはり職員の方が気持ちよく仕事ができる、そういった環境を

つくっていく必要があるのかと思う。 

 よりよい働き方とかそういったことは項番６のほうでは出てくるが、基

本方針の中で、そういった働きやすい職場環境みたいな視点というのが特

になくて、謙虚に書かれたと思うが、その辺りの思いについて伺わせてい

ただけるか。 

榎本施設政策担当部長 まず５番の基本方針という位置づけについては、めざす本庁舎像

を踏まえて具体的な施設のあり方、施設像というような形でハード中心的

な位置づけで書かさせていただいた。 

 まさしく２４ページだと、基本理念を受けた基本方針・基本機能という

形でさせていただいているので、なかなかここに全て入り込めない、入れ

られない、なかなか見えないというところはあると思うが、まさしくこの

市民サービスを支えるとか働き方が変わっていくというところの根本にあ

るのは、我々職員一人ひとりが能力をきちんと発揮し、連携しながらコミ

ュニケーションを取って多摩市役所、オール多摩市として務めをさせてい

ただくというところが当然重要であるし、後ほど出てくるが、そのための

必要な設備なんかについても考えていかなければいけないということは書

かさせていただいているので、まさしくこの基本方針にある背景としては、

今議員さんがおっしゃったようなところも重要なことと認識して、まとめ

させていただいているところである。 

きりき議員   おっしゃるとおりだと思う。ぜひ職員の方が最大限のパフォーマンスを

発揮できる、そのためにやはりハード面の設備の充実だと、充実させるこ

とは必要だと思うので、そういった視点も忘れずに、市民の方に説明しづ

らい部分もあるのかと思うが、決して恥ずかしいことではないので、その

分しっかりと仕事をしていただければ市民も絶対納得してくれると思うの

で、そういった部分の視点を忘れずに進めていただければと思う。 

いいじま議長  このことについて質疑はないか。 

あらたに議員  このことというか、人事のことというか聞きたかったが、総合人事政策

を令和２年に発表して、そのときに定員適正化計画が令和２年で切れてい

て、この後つくらなければいけないよと書いてあるのだが、その後この定
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員適正化計画というのが発表されずに、今後この多摩市役所の最適な職員

の人数はどうなっていくのかというのは全くない中で、この庁舎をこれか

ら建てる話をしていくわけなのだが、この辺の職員のいわゆる定員適正化

計画というものはどんな感じになっていて、この新庁舎ができる頃は、ど

のくらいの人数を想定しているのかということをはっきり市民に示さない

といけないと思うが、そこら辺どう考えているのか。 

藤浪総務部長  定員適正化計画だが、現行のものがあって、今年度のところで中間の見

直しの時期に当たるというところで、そうしたものを見直しをかけていこ

うということで進めているところであるので、切れている状況ではないと

思って認識している。 

 また、先行きのところで、職員の人数をどう見るのかというのはなかな

か難しいところあるが、原課で見てくるとやはり福祉需要に合わせて人数

も必要になってきたりというところが、この先、長期に見たときにどうな

るかなかなかわかりにくいところはあるが、まず、足元のところで定員適

正化計画といったところで状況を見ながらで対応しながら、そして、その

先についても見据えていきたいと考えていきたいと思っている。 

あらたに議員  というと新庁舎オープンの頃はどんな人数で、いわゆる業務をスタート

していこうという数字は出せるということなのか。 

藤浪総務部長  先ほどの定員適正化計画だが、現在の計画が令和３年度から６年度まで

の計画ということであるので、そして中間の見直しの時期ということでお

話をさせていただいた。 

 人数のほうについてもどう見立てるかというところだが、庁舎のこれか

ら基本計画、実施計画やっていくが、その中でも一定の見極めもしながら、

こうした見通しということでやっていく形になろうかと思っている。そし

て庁舎の床についても、ニーズによってふえる部分もあり、またずっと先

に行けば、もしかするとニーズも減った中で床が必要ない部分も出てくる

かと思うので、そういったことについては、弾力的に使えるような床とす

ることによって、対応していくことが必要かと思っている。 

 るる申し上げたが、一定の見極めの中で必要な面積を考えなければいけ

ないと思っているので、その辺りはこの先の基本計画等の時期に考えてい
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くものと考えている。 

あらたに議員  先ほど来経費の話も出ていてＤＸを進めていく中で、業務の効率化を図

っていくということも掲げている中で、実際に庁舎の職員の数がどのくら

いになっていくのかという目標というか、見通しをしっかり立てていかな

いと、なかなか新庁舎を建てていくときのこの面積の算出の話なんかでも、

根拠として乏しい部分が出てきてしまうのではないかなと思っているので、

なかなか見通しづらいとは思うが、そのＤＸによって効率的にできる部分

と、福祉の部分で本当に対面でやっていかなければいけない部分とそうい

ったことである程度やはり想定した上で、新庁舎の建て替えに向けてやっ

ていかなければいけないし、今のお話だと例えば令和６年度に新庁舎の頃

の人数を発表するというのか、今すぐ出せと言わなくても、ある程度この

時期になったらその新庁舎のときの体制は出したいみたいな、そういった

ものを持ってないといけないかなと思っているが、そこはどうだろうか。 

藤浪総務部長  申しわけない、少し揺らいだような形のお答えになっては恐縮であるが、

現在庁舎のほうが約８００名の職員がいるというところの部分で、今の時

点のニーズのところを見たときの必要性というのはまず基本にあると思っ

ているので、その上で先行きを見通したときにどうなのかということも、

少し先を見通しながらというところは考えなければいけないが、まず現時

点のところで非常に狭隘化があり、またサービスに十分でないところがあ

るので、そこを解消するに必要な面積はどの辺りかというのがベースに考

えるものかと思っている。そうしたところでしっかり今考えながら、また

ご説明もしていきたいと思っている。 

あらたに議員  また、改めて確認するが、令和６年で今の計画が切れて令和６年に多分

新しい計画が出されるのだろうが、その頃にはいわゆる新庁舎を迎えると

きの人員計画みたいなものは、入れようと思っているのかどうかというと

ころだけ確認させてほしい。 

藤浪総務部長  定員適正化計画のところだが、直接に申し上げるとそこが庁舎の規模を

決める前提の数字ではない。ついては、今のサービス等の中で他の行政機

関と比較した中で、どこが適正な範囲なのかというところの部分を見通し

ていくものであるので、そういうことによって繰り返しになるが、イコー
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ルで庁舎の床がどれだけ必要なのかというところになるものではないとこ

ろである。 

 また、これについても見直しが必要というところなのだが、時代ととも

に変化するところがあるので、今回は見据えていく中のところで令和６年

までの計画、その先見据えたところでローリングしていくような中身のも

のになっているので、少し説明のしにくいところがあるが、定員適正化計

画としては適正な規模を確認するようなところ、折々見直すような形で計

画として進めていきたいと思っている。 

榎本施設政策担当部長 補足という答弁で恐縮であるが、有識者懇談会の中では、地方制

度の専門の方がいらっしゃって、そのとき建設規模をどう考えるかという

ところについても、なかなか職員数を明示的に算出することは難しいとい

うような状況がある。その委員さんいわく超長期的に考えると、日本の人

口が減少するし、職員数も減少ということが想定されるが、その一方では、

やはり地方公務員の果たすべき役割みたいなところを考えると、これから

のニーズに対しては減少といってもなかなか難しい、逆に言うと増加する

ということもあるのではないかというご意見もいただいている。 

 一般論として職員数がすぐに減るということはおそらくないだろうとい

うところが、長期的には減少すると思うが、ある程度はサービスを提供す

る主体の数を維持しつつ、推移していくということについてそういうこと

も含めながら本庁舎の規模を考えていく必要があるだろうというご意見を

いただいている。 

 また先ほどの答弁と重複するが、いろいろなその課題の対応の仕方とし

ては職員だけではなくて、市民の皆さんと一緒にやっていくというところ

もあるというところを踏まえて、その職員のあり方というところも有識者

懇談会の議論の中ではあったのかなと。 

 いずれにしても、その辺のご意見も踏まえながら、今後の具体的な検討

の中でどういうふうに考えていくのかというところを詰めていかなければ

いけないと、そういう認識にいるところである。 

あらたに議員  私はＤＸを進める、新しい庁舎で新しい市民サービスをやっていくとい

うことを市民に掲げていくわけだから、当然それを運営をしていくスタッ
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フの人数と専門性だとか、そういったことも含めて求められる人材の姿と

かそういったものも含めて、どういった規模で市のいわゆる人事としての

体制で臨んでいくのだという計画はやはりしっかり持った上で、新しい庁

舎に臨んでいくというのが私は正しい考え方だと思っている。それは先が

見通せない、見づらい、だから考えないではない。やはりここはきちんと

考えて目標を掲げていくということは大事だと思っているので、そこをし

っかりお願いして終わる。 

いいじま議長  このことについて、ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で項番５、基本方針についての質疑を終わる。 

 次に、項番６、基本機能等について質疑を行う。質疑はないか。 

小林議員    それでは、ここのところで市の職員、それから、市民が利用できる食堂

の問題について質疑をしたい。 

 まず、基本機能として市民と市の職員が利用できる食堂等の設置という

のは今検討されているのだろうか。 

榎本施設政策担当部長 市職員とか市民が利用できる食堂についてのご質問をいただいた

と思っている。この基本構想の中に入っているのかというところも含めて

のご質問だったと思う。 

 基本構想では、基本理念を踏まえて本庁舎の基本機能として４つの機能、

市民サービス機能、防災指令拠点機能、行政事務機能、議会機能を挙げさ

せていただいているところである。その中の行政事務機能については、よ

りよい働き方・仕事の仕方を追求でき、職員のパフォーマンスが最大化さ

れる機能の整備を目指していくというところである。そのような中では、

ご提案の食堂についてもというところもあろうかと思う。その一方、過去、

ご案内のとおりやまばとホール、図書館本館があった際には、その施設の

中にも食堂があった経過がある。聞くところによると採算の点で厳しいと

いうことで撤退した経過があるというところである。 
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 将来に向けては、市民サービスはより身近な公共施設とかオンラインで

受けられるようになり、本庁舎を支える司令塔としての機能とか災害対応

指令拠点となり、市民の来庁の機会は減るということも想定されているが、

市民フォーラムなどを通じて、建設規模についても厳しいご意見をいただ

いているので、建設規模というような観点からも削減を目指していかなけ

ればいけない、精査していかなければいけないと、そのようなことを総合

的に勘案すると、現状では食堂の設置については想定していないというと

ころである。 

小林議員    少し確認なのだが、この後の建設規模のところで出している面積の中に

は、この食堂のスペースというのは入ってないということで考えているの

だろうか。それと今いろいろな面積を減らさなくてはいけないということ

で考えて、想定してないということなのだが、私はやはり食堂の必要性の

第一というのは、今おっしゃられたが、市の職員がやはり気持ちよく働い

てもらうと。その中でも、福利厚生という点でこれは欠かせないものでは

ないかと私は思う。 

 現状では、市の職員の方は皆さん多分ご自分の執務机の上で食べている

のではないかと思うが、そういう状態が続いていくということでいいと考

えているのだろうか。 

榎本施設政策担当部長 先ほどのご答弁で食堂の設置は想定していないと申し上げたが、

今議員さんがおっしゃるとおり、職員がよりよい仕事を追求し、一人ひと

りが能力を最大限発揮できるようにということを考えると職員が食事をと

るスペースとか、十分に休憩ができる空間の設置ということについては重

要なことと考えている。 

 そのため、福利厚生諸室等として建設規模、延べ床面積の試算の中には、

ページ数だと３３ページのところに基準に含まれない諸室の算定というこ

とで福利厚生諸室等というところで、食堂は入っていないが、まさしくそ

のようなスペースというところについては入れさせていただいているとこ

ろである。 

 具体的な次の基本計画においては、職員の意見も十分聴きながら、福利

厚生の観点からどのようなスペースを設置することができるのかどうかと
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いうことについては、検討していきたいと考えておるところである。 

小林議員    労働安全衛生法など一定の職場環境をきちんとつくるということでの法

令などもあるので、そういうものはぜひ準拠していただきたい。 

 それからもう一つ、食堂については来庁した市民の方が時間待ちをした

り、あるいは休憩をしたりすると、そういうことで私は必要だと思う。こ

れは市民の権利という点でさらに重大な問題だと思うが、その観点は持ち

合わせていないということだろうか。 

榎本施設政策担当部長 まさしく今議員さんおっしゃったその法令の趣旨については、き

ちんと押さえながら考えていく必要があると思っている。また、来庁され

る市民の方々、例えば今現在の状況を見ると少し飲食するようなスペース

が現状においてはなかなか厳しいというところもある。昼前後に来庁され

て、いろいろな手続等、相談等される方もいらっしゃるということを考え

ると、次の基本計画の検討においてはそのようなスペースが取れないかど

うかということは検討していく必要があるだろうと。市民フォーラムの中

でも、そういう食堂について求める声もあったので、次の基本計画の中で

はそういう食事がとれるようなスペースについては、検討していきたいと

考えているところである。 

小林議員    実際に市民の方が市役所に来られて、いろいろな状況によっては長時間

いなくてはいけないという場合もある。だからそういうときに、現状では

とにかく待っている場所がないということがあるので、それはぜひ検討し

てもらいたい。 

 もう一つ、この市役所の本庁舎の機能で、防災指令拠点機能というのが

ある。そういう点で、私は市役所が食事をつくる機能を持っていると、そ

ういうことは非常に重要ではないかと思う。最後にこの点について伺って

終わりたい。 

榎本施設政策担当部長 まさしく防災の拠点ということで対応しなければいけないという

ことである。 

 有識者懇談会の防災の先生からもやはり何かあったときは長期的な対応

ということを十分考えて、必要な設備とかそういうことについては重要で

あるというご意見をいただいている。職員がやはりきちんと長期間対応で
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きるようなところの必要なものについて考えていく必要があるというご意

見をいただいているので、本日ご意見いただいたものについては、研究さ

せていただきたい。 

いいじま議長  このことについて、ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で、項番６、基本機能等についての質疑を終わる。 

 次に、項番７、建設規模について質疑を行う。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で項番７、建設規模についての質疑を終わる。 

 次に、項番８、建設位置について質疑を行う。質疑はないか。 

小林議員    私は、先ほどから様々な説明があったが、様々な条件を考慮すれば建設

地は現在地ということでいいのではないかと思う。そうなると、その場合

に一番問題になるのはやはりアクセスの問題である。それで、現状ではバ

スなど公共交通機関を利用して来庁する市民が、バス停等から本庁舎にバ

リアなくアクセスできるという環境を私は整える必要があると。現状では、

そういうふうに私はなってないと思うので、その辺の現庁舎についてのこ

のバリア、それについての認識をまず伺いたい。 

榎本施設政策担当部長 今、議員さんからご指摘いただいたような点については、市民フ

ォーラムにおいても、この現在地の場所とした場合にバス停からのバリア

フリー化を要望する声もいただいているところである。 

 そのようなこともあって、４０ページのところに、なお「現在地」につ

いては、今後高齢化がさらに進む中で、駅からの距離や起伏を懸念する市

民意見をいただいた。そのような課題については認識しており、検討して

いくと書かさせていただいたところである。 

 ご指摘の点は非常に重要な視点であり、市としてもどのような対策を講

じることができるのか、今後、新庁舎の建設に向けて検討していきたいと
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考えているところである。 

小林議員    現状、改善する方法は２つの手段が考えられると思う。１つは、旧鎌倉

街道のバス停から階段ではなくエスカレーターやエレベーター等の方法を

利用して、本庁舎にまで到達できるとすること。もう一つは、バス停その

ものを本庁舎の入り口の前に設置をして、そこまでバスが入り込めるよう

にするという２つの方法が考えられると思うが、それは今後、基本計画等

で検討されていくと思うが、その辺についての認識を伺う。 

榎本施設政策担当部長 現在地で場所を決定した場合、具体的に建てる場所としては、以

前やまばとホールがあった場所、未利用地のところの今広場になっている

敷地を中心に建設することだと想定しているところである。そうした中で、

今のご提案については１つの手法ということで２つのご提案をいただいた

と思う。 

 今後、新庁舎の竣工時の取り巻く社会情勢とかそのときの市民ニーズの

変化なども勘案しながら、費用対効果も考慮してどのような方策が適して

いるのか、次の基本計画の中で具体的な検討を進めさせていただければと

考えているところである。 

小林議員    新しい本庁舎ができて、最初の１０年ぐらいというのは、おそらく超高

齢社会になっていると思う。そういう点でも今申し上げたようなことは絶

対不可欠のことだし、それから、高齢者でなくても障がいをお持ちの方に

とっても、そういう設備であれば誰にでも優しい市役所ということになる

ので、それはぜひ最重要な問題、現在地でやるのであれば最重要な課題と

してぜひ検討してもらいたい。 

 以上申し上げて終わる。 

いいじま議長  このことについて、ほかに質疑はないか。 

本間議員    今のアクセスのことなのだが、先ほど池田議員からも質問があったと思

うが、旧鎌倉街道のことなのだが、都道ということで市が何かということ

が直接はできないのかもしれないが、無電柱化ということも考えられると

思うが、結局その歩道があまりにも狭過ぎて、電柱がすごく邪魔で、無電

柱化ってすごく必須ではないかと思っているが、その辺は無電柱化という

のは、結局やるとしても物すごく時間がかかる。あのくらいの距離をもし
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大栗橋から市役所のところまでとしたら、本当に１０年とかそんなレベル

かかるのではないかと考えられるが、その辺もっと早く進められるような

アクションというか、そういうことは必要ではないかと思うが、いかがだ

ろうか。 

いいじま議長  少し庁舎の関係と離れた感もあるが、答えられる範囲で。 

榎本施設政策担当部長 旧鎌倉街道という、今の位置づけは東京都においては緊急輸送道

路に指定されているところである。沿道の建築物の耐震化というところで

は１００％というところから、周辺の家屋が倒壊したりとか電柱が倒れる

ようなことは低いかというところである。 

 その一方、今現状で歩道が狭いとかいろいろな課題があるというところ

は認識しているところである。また、いざという場合のときのこととして

は、市としては多摩市地域防災計画において、作業は市において選定した

道路を最優先に障害物を除去するということで、いざという場合にはその

ような体制で進めているところである。ということでいざといった場合に

道路の封鎖等の危惧に対しては、その再開に向けての優先順位を決めて対

応しているところである。 

 その一方、やはり今ご指摘の旧鎌倉街道の無電柱化については、道路管

理者である東京都に引き続き要望していきたいというところで考えている

ところである。 

本間議員    申しわけない、まだ要望はこれからするということだろうか。 

榎本施設政策担当部長 本庁舎の場所をここにもう決めてさせていただきたいというよう

な状況が進めたならば、緊急輸送道路でもあるので、東京都のほうには今

後要望していきたいと考えているところである。 

いいじま議長  このことについて質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。以上で項番８、建設位置についての質疑を終わる。 

 次に、項番９、建替えの事業手法とスケジュールについて質疑を行う。 

 質疑はないか。 
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橋本議員    先ほど少し触れたが、まず、素案のほうから今度案に変わるときに、従

来方式の「多く」というのが文字上削除された。その理由は正確でわかり

やすい表現だという理由がついているが、「多く」があると正確ではないの

か、わかりやすくないのか、その辺をまず答えてほしい。 

榎本施設政策担当部長 今のご質問は４１ページのところの事業手法の表の中の左の従来

方式のところのメリットというところで、①で従来から多く採用されてい

るところの「多く」を削ったというところのご質問かと思うが、表現的な

ものなのだが、従来方式ということで採用されてきたというところもある

ので、多い、少ないというところだと少し語弊があるということで、より

適正な表現としては多くを取ったほうがよろしいだろうということで、取

らさせていただいたところである。 

橋本議員    これで深く疑問というのではないが、事例はほか多数と書いてあって、

今回発注するものは、今の時代はデザインビルドとかかなり多くなってい

るが、別に従来から多く採用されたという長い歴史、５０年前とかこの建

物が造られる頃はごく当たり前の発注方式だったので、何かここを多くを

消すということに私は勘ぐりを持ってしまったのでお聞きしたが、そうい

うことでここだけに問題を集約するものではないが、でもやはり市民的に

は、まだ公の発注の一つの一番基本的な流れだということは私も確認した

い。 

 それで、ここにメリットと留意点、デメリットとまではいかないが書い

てあるが、これまでも検討していらっしゃったからこういう表ができたと

思うが、どのくらい検討されてきたのか。少し具体的な例えば事例として

何市か書いてあるが、こういうところはもう少しそのデザインビルドに至

った内容とかそういうことまで検討されたのか、その辺を伺う。 

榎本施設政策担当部長 今回の基本構想の検討においては、ここにお示しさせていただい

たとおり、発注方式ごとに整理するとこういう方式が考えられるというこ

とで示させていただいたところである。 

 発注方式でいえば、契約期間が短いのか、長いのか、性能発注なのか仕

様発注なのか、あと、今日の質問であったとおりリスクについては分担し

ながらやるのか、市のほうでリスクを負う機会が多いのかというのは様々
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なところがある。 

 基本構想の検討の中では、まさしくその事業手法についてまとめさせて

いただいたというところと、メリットと留意点、デメリットもあるので、

そういったところということと、４１ページの最後の２行に書かさせてい

ただいたとおり、今後の事業手法の選定については、基本計画の段階で行

うということで、基本構想の中では、具体的な検討までは至っていないと

いう状況であるが、これから具体的な基本計画に進む出発点としては、こ

ういう手法があり、それぞれのコストとか市民や職員の意見の反映の度合

いとか事業期間とか様々な点から今後検討していきたいと。ついては、基

本計画の段階においては様々な事例についても研究をし、市にとって一番

どれがいいのかというところについて検討していきたいといった状況で、

現時点ではいるところである。 

橋本議員    もともとデザインビルドというのが盛んになってきたのは、例えば東日

本大震災で壊れた庁舎とか建物は早く復旧させなければいけないという願

意のもとでは、従来方式よりも一括して先が見えて、長期的に受けたほう

も考えられるようなという形で、その辺りからは一気にふえてきたと思う。 

 私はどちらにするかは、これからの基本計画の中で大いに検討していた

だくということについて特に問題はないと思っているが、やはりデザイン

ビルドをやるときには、こちらの願意というか要求水準書と専門的には言

うそうであるが、そういうものが本当にきちんと伝わっていないと、一度

手放してしまうとかなり進んでしまうという、簡単に言えばそういうこと

があるので、とても市の技術的なもの、それから能力的なものが逆に問わ

れるかと思うが、この辺についてはそういうレベルアップのことなんかも

考えていらっしゃるのか、その辺があれば答えてほしい。 

榎本施設政策担当部長 まさしく重要な視点ということで、基本構想の案の中では４２ペ

ージというところで、ＡＤ業務ということでアドバイザリー業務の活用と

いうことも書かさせていただいている。まさしく性能発注ということであ

れば、今議員さんがおっしゃったような要求水準書とかその辺を綿密に積

み立てていかなければいけない、まとめていかなければいけないというこ

となので、そうした業務を委託に出すとか様々な方法を今後考えなければ
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いけないということで、手法についてはそういうことも含めて、基本計画

等の中で具体的な検討を進めていきたいと考えているところである。 

橋本議員    それで議員のほうから見れば、そういうことが全体の計画のお金に絡ん

でくることにもつながると思う。 

 議会は確かにその建築の専門家の集団ではないが、ぜひデザインビルド

か、それとももっとそれが設計の全部、いわゆる３番目に書いてあるもの

に至るのかわからないが、その辺についてというのはやはり私たちがわか

らないことは市民にも不透明だということである。だから議会になぜこう

いう要求水準書をつくるのか、そしてまたＣＭ（コンストラクション・マ

ネジメント）、きちんと私たち、この多摩市の立場に立って考えてくださる

そういうアドバイザーが必要だし、それなしには企業側のベースで進んで

しまうということもあるかと思う。 

 その辺についてやはりそういうことも含めて施設のことをやる所管がや

っていくというのは本当に大変なことだと思うので、やはり全庁でこれに

向かってやっていかなければいけないのかと思うが、その辺のことについ

て、だが片方では福祉もあり教育もあり子育てもありというのが多摩市の

ような中堅の市だとなっていくと思うので、その辺について私は本当に大

変なかじ取りが必要だと思うが、やはりこれは施設政策担当部長というよ

りも市長、副市長の覚悟が必要なことではないかと思うが、考えを伺いた

い。 

榎本施設政策担当部長 市長、副市長ということで恐縮だが、私のほうから答弁させてい

ただく。まさしくこの手法をそれぞれこの４１ページに書かさせていただ

いたとおりメリット、留意点がある。やはり表を右に行けば行くほど、Ｐ

ＦＩ方式に行けば行くほど、民間のノウハウを活用しながらそれを取り入

れていこうということなので、逆に言うと我々が求めている本庁舎という

ところが、その民間のノウハウが発揮できるのかというところも１つのポ

イントになろうかなと思っている。 

 また、その下のほうにも書かさせていただいたところ改めて恐縮なのだ

が、我々が目指す本庁舎像ということはその４つの基本機能を実現する方

策としてどれがいいのかというところを視点に持ちながら、ここにあるコ
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ストとか市民や市の意向を反映できる度合いはどうだとか、あと、事業期

間が長くなるのかとか、あと職員の負担というところについての今ご心配

もあった。そういうことになれば、民間のノウハウをいただくような形で

の手法ということもあるのかというところとか、午前中ご質問あったとお

りリスク管理のところについてもどう考えるのか。長期間の契約となると、

今の状況だとなかなかリスク管理のところが難しいというところもある。 

 いずれにしても様々な視点から、今の多摩市が求める本庁舎としてはど

ういう方法がいいのかというところについて、これから具体的な検討の中

で最適な事業手法を決定させていただくということである。 

 ４２ページのところにも書いてあるとおり、実際の工期のところについ

ても影響が考えられるので、基本計画の段階では事業者のヒアリングなど

も行いながら、検討の精度を高めて今後進めていきたいと思っているとこ

ろである。 

橋本議員    全員協議会は今日だが、これから基本計画からずっと流れの中で何回か

やり取りをさせていただく場面が出てくると思うので、ともかくそういう

ことでとても重要な役割を私たち議員、議会も一緒に担っているというこ

とを申し上げて、私の質問を終わりたい。 

いいじま議長  このことについて質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で項番９、建替えの事業手法とスケジュールについての質疑を終わ

る。 

 次に、項番１０、建替えの事業費について質疑を行う。質疑はないか。 

山崎議員    では、１点だけ確認をさせてほしいが、この事業費１２３億円の中に、

今使われている現庁舎解体費用も含まれていると思うが、この場所で建て

替える場合、今使っている庁舎があった場所を解体後どのように利用され

るかということについて特に示されてないように思うが、現時点で何かお

考えがあるのか、どの段階で詳しく示される予定なのか、確認させてほし
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い。 

榎本施設政策担当部長 ４５ページのところの上の概算事業費というところで、今議員さ

んからご指摘があった本庁舎の解体というところについては、この米印の

ところに造成・外溝費等は、造成・外構費、設計監理費、現本庁舎解体費

の合計ということで、あくまでも１つの今試算だが、この２２億円の中に

入れさせていただいているところである。 

 その一方、今ここの現在地の空いているところに建設した後、現在ある

庁舎幾つかに分かれているが、そこの解体をどういう順番でどういうふう

にするのがいいのか。今議員さんがおっしゃったその解体した後の使い方

についてもそのときの状況とか、ここの本庁舎のまさしく４つの機能を果

たすためにはどういうふうな使い方がいいのかというところについては、

現在まだそこの土地利用までの検討をしていないので、今後の解体に合わ

せて具体的な検討の中で、その辺についても検討していきたいと思ってい

るところである。 

山崎議員    この解体した後の場所をただ広場にしておくのが市民のために憩いの場

としていいのか、それとも、広い駐車場みたいなのをつくって、災害時に

有効利用できるようなものにしたほうがいいのか、いろいろな考え方があ

ると思うが、先ほど小林議員も言っていたように、アクセスをよくするな

らバスをこの敷地内に引き込むだとかそういったいろいろな使い方がある

と思うし、それによってまた費用も全然変わってくると思うので、その辺

りも今後しっかり詰めていただきたいとお願いして終わる。 

いいじま議長  このことについて質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で項番１０、建替えの事業費についての質疑を終わる。 

 次に、再度、本基本構想（案）に対する総括的質疑を行う。 

 質疑はないか。 

三階議員    総括ということだが、当初一番最初、榎本施設政策担当部長のほうから
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市民フォーラムがあって、このような様々なご意見があったというような

ご意見を伺った。市民フォーラムだけではなくて、ほかのパブリックコメ

ントだとかいろいろあると思うが、なかなか興味のある方しか来なかった

りとか、また声の大きい方、このような方にどうしても左右されがちなの

かといった部分もあるので、もちろん貴重なご意見もあると思うが、その

点自分たちの気持ちをしっかり持って臨んでいただきたいなと思っている。 

 また、アンケートの中には、その多くの方々は市役所に年に１回だとか

２回しか来庁していないというような、このようななかなかふだん市役所

本庁舎に来ないような多くの方たちは、要はあまりお金をかけてほしくな

いなとか、また、象徴的なものでなくても、そのような庁舎でも問題ない

のかと思っている。先ほども施設政策担当部長のほうが言っていたが、サ

イレントマジョリティーか、そのようなご意見も多くあるということを少

し認識していただければと思っている。 

 その中でもやはり出張所の部分についてアンケートでもあったが、本庁

舎に来庁するよりも実際に多いわけであって、そうあるならば出張所のこ

のサービスのあり方とか、あとＤＸ、先ほども議論になっていたが、ここ

ら辺の進め方をもう少し先行して、ぜひとも進められればいいのかと思っ

ている。 

 また、先を見据えて庁舎の５０年先といったところについて非常に難し

いところもあるが、本当に機能を重視し、また、将来的にはその機能が転

換できるような、そのような庁舎になればと思っている。それで今日１日、

市長も１日聞いていたが、一度も発言がないので、ぜひとも市長の思いと

かご意見を聞きたいなと思っている。 

阿部市長    本日、多摩市役所本庁舎建替基本構想について、まず、このような場を

議会の皆さんにおつくりいただいたこと、冒頭、感謝申し上げたが、改め

て今日いろいろ伺っていく中で改めて申し上げるまでもないが、この庁舎

構想というのは本当に長い間の懸案であって、特に市民の皆さんからは非

常に関心が高いテーマでもあり、また一方で、再三、榎本施設政策担当部

長も話をされているように、新型コロナウイルス感染症が出てきた段階で、

かなり私たちの今までの頭の中の思考方法というものが根底から揺さぶら
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れるということにもなった。 

 ある意味でこれまでもデジタル化が進められていたが、ＤＸというデジ

タルトランスフォーメーション、まさに相当な行財政改革って今までの使

い古された言葉では言い表わせないぐらい。いわゆる私たちのライフスタ

イルその他根本から変わっていく、そうした中で庁舎をどう考えていくべ

きなのか。 

 ただ一方で、今日皆様からもいろいろご指摘があった。変わっていくも

のと、一方変わらないものというのは、やはり市民の皆さんと相対しなが

らいろいろな相談事に対応していく。もちろん将来的にはタブレットを持

って現場に出かけていく、そうした中で、そのタブレットの１つの中にま

さにその情報が凝縮されていて、そこで場合によってはもう本庁の職員と

のやり取りができる、場合によっては都庁の職員とのやり取りができる。

そんな時代がおそらく１０年後、２０年後来るのではないかとも思う。 

 ただ、先ほど榎本施設政策担当部長からお話があったように私自身も有

識者懇談会、全て一緒に席を同じくして、有識者の先生方からいろいろな

話を伺ってきた。有識者の皆さんからは、地方自治、働き方、まちづくり、

ＤＸ、防災、いろいろな観点から、本当にそれは勉強会としては非常に有

益であったし、また、先行きの見通しを考えていくと、まさにこの２年間

は新型コロナと同時並行で進められてきた有識者懇談会でもあって、特に

昨年、有識者懇談会の先生方にも市民フォーラムにも同席していただいて、

市民の皆さんとのやり取りにも参加していただいた。 

 そうした中で、いわゆる先行き、２０年後、３０年後を見通して庁舎を

造っていかなければならないが、やはり有識者の先生方もおっしゃってお

られたように、行政サービスのありようがたとえ変わっていっても基本は

変わらないのだと思う。そこをどうＤＸを使いこなしていくのか。そして

また庁舎の位置、これは中林会長も言っておられたが、その庁舎の位置で

何か変わるという時代ではないと。まさに災害に対しては拠点として必要

なことであって、庁舎がそのときに機能しないようでは話にならないわけ

だが、一方で、市民の皆さんとの間では有形無形に、あるいは時間軸、物

理的なハードの部分だけではなく、ソフトの部分でしっかり、たとえ庁舎
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がどこにあっても不便だと思う人はもう全てどこにあっても不便であるの

で、そういう意味ではしっかりこちら側が市民一人ひとりと寄り添うとい

う、まさに職員集団がそこでしっかり仕事をし、なおかつ自分自身の体も

休めることができる。また、市民の皆さんにとっても庁舎に来るときに単

に相談をするだけではなく、そこでやはり付加価値が得られる。 

 いろいろな意味で今日改めて議員の皆さんからもいろいろな話を伺って、

これがゴールではなくて、まさに基本計画の中でしっかり今日出されたご

意見、まだまだこれは未完成なものであるので、この基本構想をベースに

しながらいよいよその基本計画の中で、しっかり今日いただいたご意見を

改めて反映していかなければならないなと、私自身も強く思っているとこ

ろである。 

 引き続き、いろいろな形で皆さんとの意見交換、やり取りの場をつくら

せていただき、さらによりよいものにしていきたいと思っている。 

三階議員    阿部市長も言っていたが、これ、阿部市長の前の市長からの懸案事項な

ので、しっかりと進めていただきたいと、その点要望して終わる。 

いいじま議長  ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

いいじま議長  質疑なしと認める。 

 以上で総括的質疑を終了する。 

 これをもって、本基本構想（案）についての質疑を終了する。 

 以上で本日の日程は終了した。市側におかれては、ご協力ありがとう。 

 多摩市役所本庁舎建替基本構想の策定に当たっては、本日あった意見を

十分に参酌していただくよう、よろしくお願いする。 

 これにて全員協議会を閉会する。 

                  午後 ２時３４分 閉会 

 



多摩市議会委員会条例第２８条第１項の 

規定によりここに署名する。 

 

 

 

  多摩市議会議長   いいじま 文彦 


