
 

 

 

 

 

 

 

第 6回多摩市都市計画に関する 

基本的な方針改定特別委員会 

（令和５年８月１４日） 

 

 

 

 

議事日程 

   第１ 署名委員の指名について 

   第２ まちづくりの方針（案）について 

   第３ 都市計画マスタープラン（改定骨子案）について 

   第４ その他 
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都市整備部長  それでは、定刻となりましたので、始めさせていただきたいと思いま

す。都市整備部長の佐藤でございます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 本日は、第６回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会

でございます。 

 台風７号の影響によりまして足元が非常に悪い中、御参加いただきま

して、誠にありがとうございます。 

 本日の議事でございますが、案件が４件でございます。資料が１と２、

参考資料が１、２、３とございます。皆様、お持ちいただいております

か。大丈夫でしょうか。 

 また本日、この期間、多摩市役所で大学生のインターンシップを受け

入れてございます。都市整備部にも１名の学生が配属されてございます。

業務実習ということで、本日、特別委員会に参加させていただいてござ

います。そのことを御了承いただければと思います。 

 それでは、以降の進行につきまして、中林委員長にお願いしたいと存

じます。委員長、どうぞよろしくお願いいたします。 

中林委員長  皆さん、お暑い中どうもありがとうございます。それでは、本日も非

公開案件はございませんので、多摩市都市計画審議会運営規則第１２条

の規定に基づき公開で進めたいと思います。 

 また、傍聴者につきましては、多摩市都市計画審議会の会議の公開に

関する取扱い規定に基づきまして、会場の都合で、本日は先着順１０名

以内とさせていただいております。本日、傍聴希望者は来られておりま

すでしょうか。 

事務局  傍聴希望者はいらっしゃらないです。 

中林委員長  分かりました。 

 本日はおられないということでございますので、それでは、このまま

会議に入りたいと思います。公開ですので、議事録は全部公開というこ

とで進めさせていただきます。 

 ただいまの出席委員は１８名と伺っております。委員総数２２名でご

ざいますので、定足数に達しております。それでは、これより第６回多
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摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会を開会いたします。 

 なお、１０番加藤岳洋委員、１１番萩原重治委員、１８番松本暢子委

員、２１番村野章委員からは、都合により本日欠席との連絡をいただい

ております。 

 それでは、本日の日程第１、本日の議事録署名委員の指名をさせてい

ただきたいと思います。多摩市都市計画審議会運営規則第１８条第３項

の規定に基づき、本日は１６番髙森郁哉委員、１７番成瀬惠宏委員にお

願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、日程第２、それから日程第３、２つが本日のメインという

ことになるかと思います。 

 まず日程第２、まちづくりの方針（案）について、事務局より説明を

お願いいたします。 

都市計画課長  それでは、よろしくお願いいたします。日程第２、まちづくりの方針

（案）について説明させていただきたいと思います。 

 資料１の説明に入る前に、これまで改定都市計画マスタープランの将

来都市構造において、拠点・軸、ネットワークの部分における「みどり」

の考え方について、みどりと環境基本計画の改定作業中であることから、

現行都市計画マスタープランの内容を記載しておりましたけれども、こ

こでおおむね計画の方向性が定まってきたことから、本日の資料に反映

してございます。この部分につきましては、担当部署は環境部公園緑地

課みどり担当となります。 

 また、前回に引き続きまして、南多摩尾根幹線沿道軸とした背景の１

つである、ゾーニングの広域型複合地とする箇所について、前回の会議

で説明した内容から修正している箇所がございます。この部分について、

担当部署は都市計画課ニュータウン再生係となります。説明員としまし

て、公園緑地課長、ニュータウン再生担当課長の入室許可をお願いした

いと思います。 

中林委員長  入室を許可いたします。よろしくお願いいたします。 

都市計画課長  それでは、公園緑地課長、続きましてニュータウン再生担当課長の順

に説明をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
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公園緑地課長  公園緑地課長の長谷川と申します。それでは、みどりに関するところ

は私から説明させていただきます。 

 御案内のとおり、多摩市は都内の中でも非常に多くの公園緑地が整備

されたみどり豊かなまちであることが大きな特性となっており、これら

を将来にわたって保全していくために、とりわけまちづくりという視点

においては、面的なまとまりあるみどりや、連続しているみどりを保全

していくことの重要性が高いと考えております。そのため、都市緑地法

に基づき、市のみどり保全について策定している「多摩市みどりと環境

基本計画」においては、市の守るべき「みどりの骨格」として、市内の

まとまりあるみどりを「みどりの拠点」、それから連続性のあるみどり

を「みどりの軸」として位置づけておりまして、現行の都市マスにおい

てもそのような位置づけがなされております。 

 一方で、「みどりと環境基本計画」は現在改定作業を行っておりまし

て、その中で「みどりの拠点」については、全て「みどりの軸」内にい

ずれも入っているものであり、拠点以外の軸内のみどりと保全の重要性

が変わるものではないことから、次期「みどりと環境基本計画」では、

「拠点」という枠組みをなくす方向で今、検討しております。それに伴

いまして、都市計画マスタープラン上でも「みどりの拠点」という枠組

みをなくしていければと考えております。 

 なお、今回の都市計画マスタープランにおいては、「みどりの軸」は

「みどりのネットワーク」という表記にしております。また、公園緑地

行政においては、平成２９年度に都市公園法と都市緑地法が改正されま

して、これまでは経済成長や人口増加等を背景として、みどりや公園の

量の整備が求められておりましたが、現在においては一定の整備がされ、

また社会の成熟化、利用者の価値観が多様化する中で、みどりや公園が

持つ多機能性を最大限に発揮していくことが重要となってきており、そ

れらに向けた制度が創設されました。こうした状況を踏まえ、前計画よ

りも、より公園緑地が活用されるということに重きを置いた色合いにさ

せていただいております。 

 なお、次期「みどりと環境基本計画」の改定は現在進行中でございま
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して、今日時点での、次期「みどりと環境基本計画」の検討内容に即し

て、本日、都市計画マスタープランの方針や内容を修正させていただい

ております。今後の「みどりと環境基本計画」の改定での検討状況によ

っては、都市計画マスタープランの記載事項を再び修正させていただく

場合がございますが、何とぞ御了承いただければと思います。 

 説明は以上です。 

ニュータウン再生担当課長 それでは、ニュータウン再生担当課長の内田でございます。

よろしくお願いいたします。 

 資料については参考資料３、最後につけてございます。そちらを御覧

いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、８月２日に開催いたしました、多摩市ニュータウン再生推

進会議での検討を経まして、南多摩尾根幹線沿道のまちづくりについて、

都市計画マスタープランへ提案する内容について説明いたします。こち

らの資料についてはニュータウン再生推進会議の内容を抜粋してござ

います。 

 次の２ページを御覧ください。まず、提案の基となってございます南

多摩尾根幹線沿道土地利用方針の策定経過でございます。令和２年度の

検討開始とともに市民アイデア募集を実施いたしまして、尾根幹線沿道

をどのように活用していくか、市民ニーズを確認してございます。令和

３年度には民間事業者へのヒアリングによる沿道活用の事例、アイデア

を参考に検討を進め、素案を取りまとめました。令和４年度には、素案

を基に市民説明会やパブリックコメントを実施いたしまして、さらに民

間事業者アンケートで改めて沿道のポテンシャルを確認した上で、令和

５年１月に土地利用方針を策定してございます。今年度、南多摩尾根幹

線沿道の土地利用について、住居系から商業・業務系などへの土地利用

転換に向けて取組を行っているところでございます。 

 次の３ページを御覧ください。こちらは土地利用方針で、土地利用転

換について検討の対象となっている場所を示してございます。図で色を

つけている部分でございますが、尾根幹線沿道の公共用地及び公的賃貸

住宅を対象としており、民間の土地は対象としてございません。 



 5 

 ４ページ目を御覧ください。土地利用方針では、周辺拠点との機能分

担の整理を表してございます。４車線化する南多摩尾根幹線の沿道にお

いては、広域的なニーズを取り込むとともに、駅周辺拠点や近隣センタ

ーと補完し合うことで、にぎわい・情報発信、雇用・イノベーションな

どの新たな価値を創出することを目指してございます。 

 ５ページ目を御覧ください。土地利用方針に示す土地利用の理念でご

ざいます。南多摩尾根幹線沿道は、広域幹線道路のポテンシャルを取り

込むことで、次世代を見据えた産業・業務、商業機能の誘致や育成を図

り、多摩ニュータウンにおける新たな付加価値を創造する場と位置づけ

てございます。南多摩尾根幹線沿道の土地利用におきましては、まちの

持続化、若い世帯の流入と居住継続、活力の集約と循環といった多摩市

ニュータウン再生の方針を推進してまいります。 

 ６ページ目を御覧ください。こちらは都市計画マスタープランヘ提案

するに至った経緯と位置づけについて整理したものでございます。左上、

多摩市ニュータウン再生方針などの上位計画の下、市民からの御意見な

どを踏まえまして策定した南多摩尾根幹線沿道土地利用方針、さらには

諏訪・永山や、愛宕・貝取・豊ヶ丘地区等のまちづくり計画などを基に、

今年度実施している市民との意見交換や、民間事業者とのプラットフォ

ームの取組で土地利用転換の方向性を確認し、本日、都市計画マスター

プランの提案に至りました。 

 ７ページ目を御覧ください。先ほどの経緯で説明しました、都市計画

マスタープランへ提案するに当たって実施した取組をまとめたもので

ございます。 

 ８ページ目を御覧ください。このページで都市計画マスタープランへ

の提案内容を説明いたします。主な提案内容は２点でございます。１点

目は、南多摩尾根幹線沿道の位置づけでございます。南多摩尾根幹線沿

道は、土地利用方針に基づき、土地利用転換を図る軸として新たに位置

づけることを提案いたします。広域アクセス性を生かした新たな付加価

値を創造する場として、次世代を見据えた産業・業務、商業機能の誘致

や育成を図るなど、これまでの土地利用から転換を検討します。 
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 ２点目は、土地利用転換の位置づけでございます。団地再生に伴う土

地の創出等、早期に転換が必要な区域を新たに位置づけることを提案い

たします。特に団地再生が進んでおります諏訪・永山の北側沿道、それ

と今後、団地再生が進むことが想定される貝取・豊ヶ丘地区の北側沿道

につきまして、周辺環境に配慮しつつ、広域アクセスの利便性を生かし、

店舗、事務所、流通関連施設等の業務機能などを誘導し、多摩ニュータ

ウンの新たな魅力を高める区域として位置づけることを提案いたしま

す。 

 今回の提案におきましては、「南多摩尾根幹線沿道軸（仮称）」となっ

てございますが、今回は少し文言を整理いたしまして、「南多摩尾根幹

線軸」と整理してございます。また、「広域型複合業務地（仮称）」とな

ってございますが、今回の都市マスでは、「広域型複合地」ということ

で整理しているところでございます。 

 以上が提案の内容でございます。 

 次の９ページ以降は、今年度実施している市民との意見交換会、プラ

ットフォームの取組概要についての資料でございます。簡単に説明させ

ていただきます。 

 １０ページ目を御覧ください。土地利用転換に関する市民との意見交

換会での主な御意見を記載してございます。若年層を呼び込む商業施設

の誘導には賛成するなど、おおむね御賛同をいただきました。併せて交

通渋滞に対する対策と近隣住民への配慮や、活用方法が市民に見えるよ

うにとの御意見をいただいてございます。 

 １１ページ目を御覧ください。プラットフォーム立ち上げの説明会を

実施しております。プラットフォームは具体の企業を誘致する場ではな

く、南多摩尾根幹線沿道の土地利用転換に当たって、先行する諏訪・永

山地区に導入する機能などに関して御意見やアイデアをいただくこと

を目的として、民間事業者に会員登録をお願いしてございます。 

 １２ページ目を御覧ください。プラットフォーム会員登録１０社のう

ち、個別ヒアリングに協力いただいた９社の結果概要でございます。主

な導入機能については、商業施設や子育て、公益施設、その他自動車関
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連施設やデータセンターなどが挙げられました。特に商業施設は、広域

的な車需要の取り込みを意識した目的性のある、規模の大きな施設の御

提案が多くありました。土地利用の要望については、用途地域において

は１万平方メートルまでの施設面積が建設可能な第二種住居地域や準

住居地域、１万平方メートル以上の準工業地域、自動車整備工場が可能

な用途が望ましいといった御意見がございました。 

 最後に、１３ページ目を御覧ください。こちらはプラットフォームへ

の会員登録はなかったんですけれども、４社から個別ヒアリングを実施

した結果でございます。主な導入機能といたしましては、スーパー、大

学等の教育施設、データセンターといった御意見がございました。土地

利用の要望では、近隣商業地域や準工業地域、準住居地域などへの変更

の意見、提案がございました。 

 以上、私からの説明とさせていただきます。 

都市計画課長  ただいまみどりの関係について公園緑地課長から、尾根幹線について

ニュータウン再生担当課長から、今後の都市計画マスタープラン改定に

必要な視点ということで説明いただいたところでございます。この後、

両課長につきましてはほかの公務がございますので、退席ということに

なります。この場で確認されたい意見とか御質問等がございましたら、

ここで一度、質疑等をさせていただけたらと思います。よろしくお願い

いたします。 

中林委員長  それでは、ありがとうございます。ただいまみどりと尾根幹線軸に関

連して御説明いただきました。御意見あるいは御質問等を賜りたいと思

いますが、速記者の皆さんに発言者が分かるように、発言の際には、挙

手の上、冒頭にお名前を付してから発言をいただければありがたいです。 

 それでは、みどりの拠点ネットワークに関すること、南多摩尾根幹線

沿道軸に関することについて、御質問、御意見はいかがでしょうか。 

 どうぞ、〇〇委員。 

〇〇委員  〇〇です。説明が早かったというか、丁寧過ぎたのかもしれませんけ

れども、私、ついて行かれなかったので確認させていただきたいのです

が、今日御提案いただくのは、ニュータウン再生推進会議からの資料で、
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８ページの図と文言が都市計画マスタープランの中に反映されてほし

いということで理解すればよろしいでしょうか。 

ニュータウン再生担当課長 はい。 

〇〇委員  ありがとうございます。それで、説明の最初のほうに指定用途を住居

系から商業系、業務系に変えるとおっしゃいましたでしょうか。 

ニュータウン再生担当課長 はい。 

〇〇委員  具体的にはどういうふうに変えるイメージなんでしょうか。ここを見

ると、「広域型複合業務地」と「産業・業務地」という表現になってい

ますけれども。 

ニュータウン再生担当課長 前回の特別委員会でも説明いたしましたが、都市計画図を

見ていただければ分かりやすいかと思います。 

諏訪・永山地区、それと貝取・豊ヶ丘地区、南多摩尾根幹線の北側を

見ていただけると、例えば諏訪・永山では今、都営諏訪団地、ＵＲの賃

貸団地、それと市の土地である旧南永山小学校の用途地域を見ていただ

けると、第一種中高層住居専用地域となっています。さらに西側、図で

言うと左側へ行きますと、サービスインダストリーの地区に入りますけ

れども、準住居地域となっています。その左側、貝取・豊ヶ丘のところ

については、第一種中高層住居専用地域、こちらは都営住宅とＵＲの賃

貸住宅といったものも今後は団地再生が考えられるところでございま

す。こういったところについて、住居系の用途地域から、準住居、準工

業といった用途地域へ転換して、広域的な施設を誘導していきたいとい

うことでございます。 

〇〇委員  ありがとうございます。そうでした、と思いました。前回も御説明い

ただいたことを思い出したんですけれども、具体的な用途は決めずに進

めるんですか。私が一番気にしている点を申し上げますと、多摩市民の

皆さんがこれで納得されているのかというのが気になりまして、この辺

は結構いい戸建て住宅地なんかも近くにありますし、少し北側のところ

は全部住宅系が近接していますよね。特に今おっしゃっていた広域型複

合業務地の北側は、永山五・六丁目住宅地区地区計画がかかった第一種

低層住居専用地域の住宅地がすぐ近くにあるようなところで、準住居地
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域とか準工業地域に指定するというのは、準工業地域って日本で一番何

でも建てられる、住環境的に最も悪い住環境をつくり得るものに変更す

るということを住民の方が御理解されているんでしょうかというのが

一番気になります。 

 というのは、駅から遠くても静かでみどり豊かな環境に住みたいから

ここを選ばれているし、周りの用途地域も、いろいろ団地はあるにして

も基本は住居系だという前提で不動産を購入されているのではないか

と想像します。そういう方々が本当にすぐ近くに、将来的には相当にぎ

やかな施設ができ得るような用途変換がされることに納得されている

というのが想像しにくい。要は、理解せずに何も意見を言っていないの

ではないかと私は気にしています。この用途地域が、準工業地域だとか

になると不動産の価格も上がりますから、言い方を変えれば、引きずら

れて本人たちの資産価値は上がるかもしれませんけれども、相続がしに

くい。子供たちが住もうと思っていたけれども、ああ、相続税が払えな

いわというようなことになりかねない。この辺は結構敷地が広い家もあ

りますから、そういうことまでイメージして、皆さん、賛同されている

のでしょうか。９ページを見ると、住民向けの意見交換会に参加された

のは合計８名の方でいらっしゃるので、そもそも関心をお持ちでないと

か、このことに気がついておられないのではないかということがとても

気になります。 

 尾根幹線をきちんと通れるようにすることはとても大事なこととは

思いますけれども、これだけ人口減少している中で、本当にこういうこ

とをして多摩市のためになるのか。それこそ業務というか、人の奪い合

いというか、お客様の奪い合いとか、駅前辺りとかそれ以外にも幾らで

も商業施設だとかを入れていきたい場所がある中で、本当にいいんです

か、というのが気になります。今日の御報告を伺って、これはもう推進

することありきで、意見交換会とかまちづくりプラットフォームをやっ

たようにしか見えないんです。それでよいのかというのが担当の方への

御質問でもありますし、ここに御参加されている委員会のメンバーの皆

さんに伺ってみたいと思うことでもあります。以上です。 
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中林委員長  ありがとうございます。 

 それでは、とりあえず今のに関連して、委員の中から何か補足はあり

ますか。〇〇委員。 

〇〇委員  〇〇です。この議論に参加していないので、私も〇〇先生と似たよう

な質問です。 

 まず、ここに書かれている、例えば多摩東公園とか諏訪南公園という

のは公園をやめてしまおうという話でこれを考えているんですかとか、

あるいは小学校は尾根幹線沿道ではなくてどこかに移転させましょう

よとか、中学校も、そういうことを考えてこれは言っているんですかと

いうのが１つです。それから、諏訪・永山の住宅の程度が悪いというの

は承知しているんですけれども、貝取・豊ヶ丘から鶴牧に至っての住宅

は相当レベルが高いと思っていて、それが容易に土地利用転換して変わ

るという可能性はかなり低いのではないかと思っているので、そこの都

営住宅や公団住宅も建て替えるという感触があるんでしょうか。 

 もう一つは、今ここに民間の土地を含まないとおっしゃっていたんで

すけれども、恵泉女学園大学がもう出ると言っているのに、この尾根幹

線の議論の中になぜ入れないんですかというようなことが気になって

います。そんなことが非常に気になっていて、〇〇先生がおっしゃるこ

とと関連して発言させていただきました。 

中林委員長  どうぞ。〇〇委員。 

〇〇委員  ８ページ目の「広域型複合業務地」の中に流通関連施設の業務という

のがあって、これの大きさがどの程度になるのかによって土地利用が全

然変わってくるのではないかと。具体的に何がどの程度来るのかという

ところが分かると、この辺がどういう土地利用になるのかというのは見

当がつくんですけれども、ここは一体どういう形になるんでしょうかと

いう御質問です。以上です。 

中林委員長  〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  １２番、〇〇でございます。私はみどりの関係について意見を申し述

べたいと思うのですが、多摩市にとって公園とかみどりはまちの魅力と

して、今後の２０年後も重要な要素だと思います。しかしながら、公園
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をよく管理していくにはそれなりにお金がかかるわけで、従来型の管理

方式をやっていけば、財政状況によっては縮小均衡で管理していく方式

でしか財源の削減ができません。 

 そこで、近隣市ではありますが、府中市が令和３年６月に出した包括

管理制度によると、府中市では１０％の削減ができると言っております

し、全市、長い間研究してきている道路の管理方式でも現実には１０％

以上の削減ができているようでありますので、今後の２０年間安定的に

公園を管理しみどりを守っていくという意味では、管理方式の検討と、

単に従来型の指定管理とか、回数を減らして財政上、均衡を図るという

縮小均衡ではなくて、新しい管理方式を導入して、その浮いた財源でま

た新たな公園を整備していくような魅力をつくっていくことも検討し

ていただきたいと思っております。 

 以上は意見でございます。 

中林委員長  西浦委員、どうぞ。 

西浦副委員長  ニュータウン再生担当課長が僕の後に答えてくれると思いますが、尾

根幹線ですけれども、用途地域を変えるということになってくると、こ

れは都市計画審議会にかけるわけです。用途地域変更を都市計画審議会

にかけるということになると、多分、地区計画の策定とあわせてかける

ので、そのときにより具体的な話になると思います。尾根幹線を見てい

ただくと分かるように、北側で用途地域の変更が提案されているんです

よ。だから、調布から相模原に行く際にはアクセスできないので、そこ

にアクセスしようと思うと相模原から調布のほうにぐるっと回る副道

を整備しないといけません。副道を整備するということは、中の住宅地

に交通量が入っていくわけなので、そこは慎重にやらないと難しいと思

います。 

 ただ、それは今ここで議論するレベルではないので、この方向性だけ

を決めるということになると思うんです。具体的には地区計画をかけて

住民との話合いの下でもっと具体的なコントロールをしていくという

ことになると思うんです。尾根幹線というのは当然だけれども多摩市だ

けの問題ではなくて、これは広域的な機能の役割をものすごく果たすわ
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けです。特に防災、首都圏直下型地震とか何かがあった場合に、周辺か

ら物を運び入れるときに、この道路はものすごい生命線になるので、今、

相模原市でこれを国道１６号につなごうとしているんですけれども、そ

れがまだもうちょっとかかると思います。 

 だからそういう意味で言うと、ただ広域的な利用であるならば広域的

な機能をそこに立地させて、何か便益を享受するという選択肢もありか

と思うんです。言っていることはごもっともなので、〇〇先生が言った

平米の話もニュータウン再生推進会議のほうでたしか数字が出ていた

ような記憶があるので、後で担当者からお話があると思います。確かに

御指摘はもっともだと思うんですけれども、ニュータウン再生推進会議

としては、この方向性で進めていきたいと思っています。 

 よろしくお願いします。 

中林委員長  よろしいでしょうか。とりあえずそこで。ニュータウン再生担当課長、

よろしくお願いします。 

ニュータウン再生担当課長 それでは、まず大きさでございますけれども、それぞれが

２ヘクタール強の土地を持っています。土地所有者が違うんですけれど

も、連担するとなれば４ヘクタール以上の一体的な利用が考えられると

ころでございます。 

 それと市民への説明でございますが、こちらの土地利用方針をまとめ

る際に、沿道の自治会さんとか役員さんにもお声がけをして、今後、住

居系用途地域ではなくて、商業とか業務といった土地利用への転換とい

うところを説明し、御理解をいただいているところでございます。ただ、

今後、都市計画マスタープランでも地域別ワークショップなども行いま

すので、そういったところで丁寧に説明はしていきたいと考えてござい

ます。 

 用途地域の幅につきましては、今回は商業・業務、産業といったもの

が土地利用できるような用途地域ということで一つ提案させていただ

きたいところでございますが、西浦先生からもお話があったとおり、こ

れを土地利用転換したとしても、その北側には団地となっている第一種

中高層住居専用地域が存在しますので、住環境に配慮するということが
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必要だと思っています。用途地域の変更には地区計画を合わせて決定し

なければいけません。既に諏訪と永山については地区計画が入っている

ところでございますので、地区計画の内容をしっかりと考えて、そうい

った配慮ついては検討していきたいところでございます。 

 それと、恵泉女学園大学が入っていないということでございますが、

今回はあくまでも公的な土地ということで提案を差し上げています。恵

泉女学園大学については、御案内のとおり募集を停止していますけれど

も、こちらについても地区計画が既に定まっています。地区計画の中で

は、高校、大学等、少し用途を制限して誘導しているところでございま

すので、引き続きそういった施設を誘導していきたいということで、今

回の御提案には入っていないところでございます。 

 以上でございます。 

中林委員長  今のお話はほとんど３ページの話ですね。それぞれ２ヘクタールとか、

連担すると何ヘクタールとおっしゃるけれども、３ページで言うとまず

団地があって、小学校、「旧」ということでもう開校していない小学校

もありますが、それらのことがそれぞれ２ヘクタール以上で連担して融

通すれば、もう少し広い土地が生み出せるのではないかということをお

っしゃっているんですか。 

ニュータウン再生担当課長 はい、そうです。 

中林委員長  東京都とＵＲも含めて、皆さんそういうふうに考えて、そろそろもう

建て替えなければいけない時期に来ているということで、そういう方向

での議論が市とＵＲ、あるいは都営住宅だと東京都ですけれども、話が

進んでいるというふうに理解してくださいということでしょうか。 

ニュータウン再生担当課長 すみません、そこの説明が不足していました。まず諏訪に

ついてはもう既に都営住宅が建て替わっておりますので、そこの沿道で

創出地が生まれるということはもう事実になっています。永山団地につ

きましては、ＵＲさんで団地再生というところにまずは位置づけしてい

ます。団地再生の具体の内容はまだこれから地域の方にも意見を聞きな

がら、どんな再生をしていくかは議論していくというふうに聞いてござ

います。貝取・豊ヶ丘については、愛宕の次の入居地域になってござい
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ますので、次の段階で団地再生というところが始まるだろうと想定して

ございます。この議論につきましては、多摩ニュータウン再生推進会議、

こちらは東京都、ＵＲも委員になってこの方針を策定してございますの

で、こういった土地利用を認識しているところでございます。 

 それと１つ説明を漏らしましたけれども、諏訪のところについて、諏

訪小学校と諏訪南公園が今、沿道の北側にございます。こちらについて

土地利用転換するのかということでございますが、まだ議論していると

ころでございますので、委員の方からも、準工業地域にした場合、小学

校が適当なのかどうかというような御意見はいただいています。ただ、

移転するにしても、その土地がないと難しいところがございますので、

ここについては引き続き議論を進めていきたいと思ってございます。 

 以上でございます。 

中林委員長  ３ページの図は、学校、団地、それから公園。これは全部都市計画決

定した公園ですよね。 

ニュータウン再生担当課長 そうです。 

中林委員長  公園をやめて別の産業用途に使いますということは、最低、同等規模

の公園を、その公園の誘致圏の中に代替公園を造ってくださいというの

が都市公園法の大前提だと思うのですが、そういうことは可能だという

前提で考えているということですか。 

ニュータウン再生担当課長 委員長がおっしゃられるとおり、諏訪南公園は都市計画公

園で都市計画審議会の議決を得て決定してございます。これを変えよう

とすると、原則廃止はできないところがございますので、もしこの場所

を土地利用転換するのであれば、近接地に代替えの同規模、同機能の公

園を再整備する必要があるということで認識しているところでござい

ます。 

中林委員長  今日の議論の基本は３ページがどうやって８ページになるかみたい

な話だと思うのですが、沿道だけの話ではなくて、実は道路沿道はどっ

ちかというと低層の業務地とかそういうイメージで、その背後に高層マ

ンションというか集合住宅が建って、それは当然、北側の既存住宅地に

対する日照その他に配慮した形で設定されると。尾根幹線を車で走って
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くると、何となく業務地域が広がって、その向こうに新しい団地、高層

階の団地が見えて、間にみどりが少し見えるんでしょうけれども、その

ようなイメージで尾根幹線沿道軸というのを土地利用転換していきた

いと考えているということですか。 

ニュータウン再生担当課長 はい。 

〇〇委員  いいですか。 

中林委員長  はい。 

〇〇委員  〇〇ですれども、先ほど説明があったように、諏訪小学校や隣の諏訪

南公園を変えようという話があってはいけないとは思っていません。だ

けど、多摩東公園も変えてしまうんですか。いや、もちろん東京都の都

営住宅建て替えのときに、多摩東公園はこっちに移しますよ、というこ

とをやると言うのならやってもいいかと思うんだけれども、多摩東公園

を触るつもりはないんですよ、と言うのなら表現の仕方がおかしくあり

ませんか、と思い、さっきから聞いているんです。 

 明らかに保存するものと、明らかにもう変えようという意思があるも

の。現に都市計画決定されているものを変えるということも、それは変

える方向で構わないと思うんだけれども、あまり意思が見えないんです

よね。用途地域を変えてからそれをやるというのではないと思うんです。

どういうものをしたいと、多摩東公園のところはもう流通施設みたいに

してしまいたいんだと。サービスインダストリーの第二段をやるんです

よという意思があってやると言うなら分かるんだけれども、何かそうい

うことがあまり分からないまま、用途地域変更の話ばかりが出ているの

がすごく気になっているということです。 

中林委員長  御意見ということでよろしいですか。 

ニュータウン再生担当課長 貴重な御意見、ありがとうございます。多摩東公園につい

ても少し検討しないといけないと思っています。沿道利用の転換につい

ては、個々の土地で見るのではなくて、全体を通してどういうまちづく

りにしたいのか。先ほど西浦先生からもお話があったとおり、一つ防災

という視点を外さず検討していきたいと思っています。さらに南多摩尾

根幹線は４車線になりますので、広域的な車の需要が見込まれるところ
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も念頭に置いてございまして、そういった土地利用を転換していくエリ

アということで、引き続き考えていきたいところでございます。 

中林委員長  〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  〇〇です。全体の前提条件として、暗黙の了解となっていると思うの

ですが、多摩市らしい魅力とか景観ということが枕詞にあれば、どの企

業が入っても一応それを前提に企業を入れているんですよね、という安

心感になると思っております。多摩市を愛したり、多摩市から出て行き

たくないという思いがあって、ここをこうしたいんだ、ということであ

れば、周りの住民の方々の支持や共感も得られるのではないかと思って

おります。 

中林委員長  御意見ということでよろしいですね。〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  用途地域の変更そのものについては、誰が用途地域を変更して、それ

を誰がどう利用するのか。そこが見えないとなかなか、ここのところは

漠然とやりましょうというふうにはならないと思うんです。ですから、

東京都にしろＵＲにしろ、多摩市とある程度話が進んでいて、こんなこ

とで可能性があるねと、それじゃ、そういう方向で検討しましょう。多

摩市はそれに対して一定の役割を果たしますよ、こういうことについて

は汗をかきますよということで話が進んでいるのか、それを言わないと、

漠然としたことでは議論が進まないのではないか、空中戦になってしま

うのではないかと思うのが１つ。 

 それから現に、８ページで言うと、サービスインダストリー地区とい

うのが真ん中辺にありますね。多摩市都市計画図の中ではちょうど真ん

中の右ぐらいですか、下のほうですね。準住で２３ｍⅡと書いてありま

すけれども、その右下に広大な土地があります。これは東京都の中央卸

売市場が入っているわけです。多摩青果をここに持ってきて食料品の物

流センターにするつもりだったんですけれども、多摩青果が今の国立イ

ンターのところの自分の土地で大々的に自由にやりたいと。中央卸売市

場といっても卸売市場法の枠が入るのでやりにくいということで、私は

ここのところずっと行っていないですけれども、多分、ほとんど使われ

ていないのではないかと思います。これだけの土地があれば、防災だと
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かいろいろな形で使えます。多摩市がどの程度知っていらっしゃるのか

をお聞きしたいのと、もし防災とか何かをやるのであれば、これは東京

都といっても中央卸売市場が担当になりますけれども、そことやり取り

すると、ここは相当有効な活用ができるのではないかと思います。その

辺も、多摩市が用途地域を変更するんだったら、今あるこういうところ

をどういうふうにしようとしているのか、もし現時点での対応が分かる

なら教えていただきたいと思います。 

ニュータウン再生担当課長 まず中央卸売市場ですけれども、こちらの動向については、

今、多摩市のほうで聞き取っていないので、今後、把握したいと思って

ございます。それと用途地域の変更につきましては、決定権者が多摩市

になってございます。当然、用途変更する際には、地権者と多摩市で協

議といいましょうか、将来どういったまちづくりにしていくか、その上

で用途変更するところでございますので、ＵＲ、東京都とも市が間に入

って、調整していきたいと考えてございます。 

中林委員長  土地の件ですけれども、都営住宅は都有地、賃貸はＵＲが持っている、

ここに挙がったのは全部賃貸ですか。 

ニュータウン再生担当課長 はい。 

中林委員長  そうすると、ＵＲさんは土地をどうされるんですか、売るんですか。

あるいは多分、都は売らないんじゃないかと思うんだけれども、実際分

かりません、都も売るかもしれないですが、今、団地としてＵＲとか都

が持っている土地自体を持ったままで、リースで民間の事業を入れると

いう発想に立つと、民間の事業者が用途地域を変更するのは何かちょっ

とお門が違って、所有者がどういう土地利用でどれぐらいの賃料を取り

たいからこれぐらいにしたいみたいなことを含めて、用途地域に対して

も関心を持つと思うんですけれども、その土地の問題についてもう一度

確認させてください。 

ニュータウン再生担当課長 土地につきましては創出された空いた土地について、それ

を売却するのか、貸付けするのかというところはまだそれぞれの地権者

で決まっていないと考えてございます。ただ、ニュータウン再生推進会

議でもそうですけれども、土地利用をどういうものにしていくのか、こ
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の沿道をどういうものにしていくのかといった議論を中に入っていた

だいて決めていますので、そこはしっかりと市がコントロールして、一

緒に土地利用を考えていくということをしていかないといけないと考

えてございます。 

西浦副委員長  今日こうやってお諮りしているのは、広域型複合地として、ここで方

針を提案させていただきました。いろいろ多面的に非常に貴重な御意見

をいただいたので、それは持ち帰ってニュータウン再生推進会議で話を

します。ただ、〇〇さんがおっしゃったように、具体的な中身が見えな

いというのは全くそのとおりで、プラットフォームの中でこれから議論

していき、そこがプラットフォームを機能させるという意味なので、そ

この具体的なものが見えてこないと、用途地域は何が良いのかというこ

とも見えてこないので、地区計画の内容にも関わってきます。なので、

プラットフォームが動き始めたときに具体化してくるので、そのときに

はもう特別委員会は閉じていると思うので、多分、改めて今度は都市計

画審議会にかかっていくと思うので、ここの特別委員会では広域型複合

地にするんだと。そのためにはどういうことを考慮して具体的にニュー

タウン再生推進会議において詰めてもらいたいとか、あと、これから地

域別構想が５地域に分かれてきますので、その地域別構想のときに３つ

地域は尾根幹線にかかってくるので、そのときに尾根幹線をどういうふ

うに地域別構想の中で考えるのかということで御意見をいただければ、

またニュータウン再生推進会議で議論しながらやっていくということ

なので、いろいろキャッチボールをしなければいけないと思うんです。

特別委員会のレベルでは、まず広域型複合地という方針で活用していく

ことを御提案させていただいていると。部長、そういうことですよね。 

都市整備部長  はい。 

西浦副委員長  部長に振ってもあれなんだけれども。 

中林委員長  プロセスはそうなるんですけれども、個別案件が出てくると都市計画

審議会で審議はするのですが、そのときに今つくっている都市計画マス

タープランに何がどう書かれているのかということを私は非常に気に

していて、そんなことと関係ない案件がどんどん出てきて、個別に審査
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して都市計画審議会で検討してくださいと出てくるのであれば、それは

都市計画マスタープランでこんな議論をする必要はなかったねという

話になるわけだし、都市計画マスタープランでこういう方向で行くんで

すということをしっかりと位置づけ、それを団地に住んでいる方も、そ

れ以外の市民も共有して、建て替えがよりよくなるように、あるいは生

活する上で便利になるように、そのようなことも含めた尾根幹線沿道の

新しいまちづくりを展開する。そういう形で、都市計画マスタープラン

にどう位置づけられるかということをこの場としては議論しなければ

いけないんです。 

 だから、あともう何回この場があるか、あまりそんなにたくさんある

わけではないのですが、今日出された形でどう書くかと言われると、私

としては非常に困っているのは、既存のところを全然入れないで、変わ

り得るものだけ色をつけて出してきて、そこにこんなのが入りますと言

うのですが、今、既に準工業地域、あるいは準住居地域になって、産業

立地しているゾーンが、今日の３ページだとすぽっと抜けてしまってい

るんだけれども、そこと新しく展開するであろう広域型複合業務地の横

のつながりは当然あるはずですよね。だから、それも全部合わせた上で、

どれぐらいが広域型複合業務地になって、あとは住居系が沿道までせり

出している、あるいは公園があるところは沿道に公園がある形で、より

広域的な公園としての位置づけがあるのかもしれない。この沿線全体と

してどういうふうにしていくのか、というところを出していただかない

と、我々の今の立場から言うと書けません。 

 さっきの恵泉女学園大学のところも白抜きではなくて、ここは文化ゾ

ーンとして新しい誘導を図るのであれば、それもきちんと書いていただ

いて、今と２０年後あるいは１０年後、尾根幹線沿道をこんなふうに変

えていきたいとか、こういう方向でのまちづくりをしたいということを

書き込まなければいけないと思い、そういう方向で今までの議論を深め

てきました。結局、全体として尾根幹線軸というのはどういう軸になる

んですかということを書いていただきたいと思います。 

 それから、地域区分の３つの地域に、尾根幹線が一番南側にぶら下が
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っているということは、尾根幹線沿道だけの話ではなくて、さっき私が

お話を聞いていたイメージで言うと、高層マンション型が建て替えで幾

つか建ってきて、それによって生み出した土地に別の用途地域を配置し

ていくと。それは実は背後の居住地と新しい用途地域に変えるところと

の関係性の話なんです。そんなの嫌だという話になると、住居側として、

そんな変な業務は来てほしくないとか、そのおかげで車が団地の周りを

ぐるぐる走るようになるのではやめてほしいとか、当然そういうことも

あり得ますから、先ほど西浦委員が言っていたように、結局、尾根幹線

から直接出入りできる場所はそんなにないんです。地形的な要素、バリ

アが結構あって、そういう意味で、建て替えも高層化して創出する空き

地は全部平場で使いますだけではなくて、そのためのアクセス道路など

のインフラをかなり入れていかないといけないし、思っているよりはか

なり複雑な計画と工事をしなければいけないような気がしていて、そこ

をどういうふうに書き込むか。最終的にはそこらのことを少し、我々の

委員会としては、原案として取りあえず出していただきたいと思ってい

ます。 

 もう一つ、今日はみどりの件についてもお話しいただいたのですが、

そちらに移らせていただいていいでしょうか。もう１時間経ってしまっ

たのですが、〇〇さん、どうぞ。 

〇〇委員  まさにみどりの話に関係するんですけれども、資料２の３ページとす

ごく違和感のある文になっているんですよね。９ページでは「公園」と

言っているのに、３ページの図だけは何か開発してしまうんじゃないか

と思われるような絵になっているので、９ページの絵と整合を取ってほ

しいと感じております。 

 それに関連して、先ほどの話になりますけれども、９ページの絵の表

現といいますか、あるいは３ページの絵でも、都営住宅は建て替えする

ゾーンと連携するはずだし、ＵＲだって永山４丁目ぐらいまで全体とし

て影響するはずなので、そのぐらいを視野に入れて議論していればいい

のではないかという気がします。その中で永山高校をどうするのか知り

ませんけれども、確実に保全する学校だとか、公園の幾つかの要素が一
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致してないと、都市計画マスタープランがばらばらに見えてしまうとこ

ろが気になっているので、特にみどり関係のものをうまく合わせてほし

いと思います。 

中林委員長  みどりのところのお話がありましたが、資料２の最後、９ページです

ね。ここのところの書き方が、初めに御説明いただいた形で書き換えて

ある。「みどりの拠点」と言っていた楕円形が幾つかあったんですけれ

どもそれがなくなって、「みどりのネットワーク」ということで以前で

すと「軸」でしたかね。それが今回は「ネットワーク」になっていると

いうことで、８ページ、９ページはそうなっているのです。ただ、全体

で言うと、資料１の５ページから、「都市基盤ネットワークの方針」と

いうところに「みどりのネットワーク」も入れていただかないといけな

いのかと思います。一応、ここはネットワークと言っているところを全

部まとめているのが５ページからの「都市基盤ネットワークの方針」な

ので、こちらにはみどりのことが「歩行者ネットワーク」だけ入ってい

ますけれども、都市基盤ネットワークの１つとして「みどりのネットワ

ーク」があるのか、都市基盤としては「歩行者ネットワーク」だけで、

「みどりのネットワーク」は別物ですという話になってしまうのか、そ

こを含めて御検討いただければということです。 

 「ネットワーク」という言葉に変えたという本当のところは何なんで

すか。本当のところと言うとおかしいんだけれども、資料２の９ページ

の図を見ると、これはネットワークではなくて崖線ではないのかと思う

ので、ある意味では、軸なんじゃないかなと思うところもあるのですが、

というのが私の聞きたかったところです。 

公園緑地課長  「みどりのネットワーク」という名称に変えさせていただいたんです

けれども、もともとは「みどりの軸」ということで、位置づけているエ

リアそのものは変わらないので、連続性のあるみどりということで、名

称は変えさせていただいたところがあります。あと拠点が、これまでは

まとまりがある市内のみどりということで位置づけさせていただいて

おりまして、その中には特別緑地保全地域とか、あるいは東京都の自然

環境保護条例に基づく地域なんかも拠点の中に含まれているというも
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のもあれば、ゴルフ場なんかが含まれていた拠点もあって、拠点の中身

に均一性がなかったところがございましたので、今回は「ネットワーク」、

「軸」に統一させていただいたところがございます。 

中林委員長  〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  〇〇です。せっかく「ネットワーク」という言葉に変えるのであれば、

多摩市全体にみどりが網の目にあるんだというような表現ができない

のかと思いまして、これだと本当に前回の軸とほぼ変わらないですし、

崖線を指定しただけですねという感じのようにも見えますし、先に言っ

てしまいますと、川崎市に入っているところを指定していますよね。何

かずるいなという感じがしまして、町田市、川崎市に頼るのではなくて、

多摩市の都市計画マスタープランなんですから、そうすると、特に「は

るひ野」という駅の「は」の左側辺り、これは本来もっと北西寄りに入

れなくてはいけなくて、そうすると、先ほどの尾根幹線のところで用途

地域を変更しますよというところにまさにかかってきてしまう。多分、

そこを外したくてこの線形なんだろうと思うのですが、それは違うので

はないかという気がいたします。多摩市内できちんと「みどりのネット

ワーク」ができているということを示していただきたいと思います。 

 私の理解では、多摩市内の「みどりのネットワーク」の大事なところ

は、大きい、開発がされていない部分の連担はもちろんあるんですけれ

ども、住宅地になったところに「自転車歩行者専用道路」とここできち

んと書いてくださっているところが、実際の市民生活で感じる「みどり

のネットワーク」ってここではないかと思うんです。だから、ここをき

ちんと入れて、多摩市内全体にみどりがネットワークされていて、豊か

な住環境があるんだよということとか、もっと言うと、多摩市内の実際

の緑視率、歩いていて目に見えるみどりの割合が高いのは、私の理解で

は、団地の端っこの木々とか、団地の法面の木々じゃないかと思うんで

す。民間の団地もそうですし、せっかく公的な団地がたくさんあるわけ

ですから、そういう中にあるみどりは絶対に今より減らさないで再生し

てね、ぐらいの気持ちをここに込めるといいのではないかというふうな

気がします。 
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 すみません、先ほどの議論に戻ってしまうんですけれども、尾根幹線

沿道の用途地域を転換するというのは、そういうみどりを維持したまま

用途地域転換できるのか、あるいは用途地域転換したら減ってしまうん

ですよ、何なら公園もなくなるんですよということを、その辺の市民の

方にきちんと理解されているのか気になります。先ほどの説明は本当に

残念だなと思ったんですけれども、町内会長さんに説明したから住民に

説明したことになっているんですよね。私、それってもう終わった時代

の話だと思うんです。直接関わりそうな方、例えば環境アセスメントで

は半径１００メートルでしたっけ、直接的に影響のある住民として指定

されますから、そういう範囲だとか、あるいはもっと１ｋｍぐらいを散

歩コースとして、「あのみどりがあるから私はここに住むわ」と言う方、

たくさんいらっしゃるのではないかと思うんです。そういう方々も関係

者ですよね。生活の、クオリティオブライフのための関係者、その方々

も正しく理解されているのでしょうか。いつかは説明しますでは駄目で、

今ならまだ変えられるんですよね。大体、日本の都市計画は変えられな

い状態になってからパブコメを求めたりする。私、それはもうやめたい

なと思うんです。変えられる状態の段階できちんと理解ができる、自分

の生活にどういう影響があるのかということが理解できるような説明

を関係者にきちんと伝えていくということをやって、初めて市民に説明

したと言っていただきたいと思いましたので、追加させていただきまし

た。以上です。 

中林委員長  はい。お答えは難しいかと思いますが、率直なご感想だと思いますの

で、ぜひ一度御検討ください。 

 では、〇〇委員、〇〇委員、〇〇委員、〇〇委員の順番で。 

〇〇委員  〇〇委員に少しお伺いしたいんですけれども、資料２、９ページのマ

ップの中で「自転車歩行者専用道路」をグリーンにしてしまいますと、

せっかくの自転車というところが一緒になってわかりにくくなってし

まうのですが、それでもグリーンに色を変えればいいという感じでよろ

しいんでしょうか。黄色で、自転車というところにより重きを置いたよ

うな形に今はなっているかと思うのですが、そこにみどりがあるでしょ
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うということでみどりを重視した方が分かりやすいということでよろ

しいんでしょうか。 

〇〇委員  〇〇でございます。私のイメージは、自転車もみどりの中を走れるこ

とがこの多摩市の魅力ではないかと思っていまして、もしかしたら丁寧

な表現をすると、９ページの「水とみどりの方針図」の中に黄色で書か

れている両脇に、すーっと緑色の線を入れるとか。 

〇〇委員  理想的ですね。 

〇〇委員  そういうことをしたり、公的な団地の今あるみどりに薄く色を塗った

りとかするととてもよいのではないかというような気がいたします。 

〇〇委員  ありがとうございます。 

中林委員長  じゃ、〇〇委員。 

〇〇委員  〇〇です。私も同じですけれども、資料１、６ページで「自転車ネッ

トワークの方針」というところにある、道路事情に応じたというのは、

車道の横にある自転車道のことを指していると思うのですが、そのすぐ

下で自転車歩行者専用道路では、というのは、今度それは２－４の「歩

行者ネットワーク」の中に自転車が入ってきているという状況ではない

かと思うんです。それがぐちゃぐちゃになっているというか、そもそも

混乱している原因ではないかと思います。 

 それからもう一つ、街路樹よくなるプランとあるのですが、街路樹と

いうのは、道路の際の街路樹、自動車道の街路樹のことを指しているの

ですが、いろいろ細かく話していくと、実は歩行者専用道も道路であっ

て、歩行者専用道路の街路と車道の横の街路が同じレベルで検討されて

しまっているような印象を受けるので、その辺りはきちっと区別して、

今、〇〇委員が言った多摩市の魅力である団地の法面とか、歩行者、自

転車道のみどりというのをもう少し明確に区分して位置づけてほしい

と。それは前の都市マスのときも皆さんがかなり意見をおっしゃった内

容だと思うので、お願いしたいと思っております。以上です。 

中林委員長  じゃ、〇〇委員。 

〇〇委員  〇〇です。皆さんの発言とかぶる部分があるのですが、８ページ、９

ページの「水とみどりの方針」のところで書かれている、最初に「脱炭
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素型まちづくりの推進」というふうに、これは大事なことではあるので

すが、市民感覚で言うと、都市計画マスタープランとして書く順番とし

て、これを頭に持っていっても、そんなために公園があるのかと素朴に

疑問に思うんです。多摩市のみどりは結果として脱炭素に貢献するもの

であって、むしろ都市計画マスタープランに書かれるべきは、多摩市最

大の魅力である都内でもトップクラスの公園緑地量、この量をいかに現

代生活にアジャストし、フィットさせるか。フィットさせるというより

も、身近な暮らしを豊かにする空間として、もう一回仕立て直すと言い

ますか、みどりも立派に成長し過ぎてしまっている面もあるし、舗装も

根上がりがあったりして、決してバリアフリーとは言いにくくなってい

るところもあったりするし、いかに日々の暮らしを豊かにする空間にも

う一回、リニューアルしていくか、そういう視点が必要かと思います。 

 僕は冒頭から言っているんですけれども、都市計画マスタープランっ

て、多摩市の場合はもうほぼできているので、できている空間をどうや

ってブラッシュアップしていくかという視点がものすごく重要だと思

っています。つくるという時代ではもうないと思うんです、ということ

をもう少し意識した書き方を検討していただきたいと思います。もう少

し理念的、抽象的な言い方をすると、今回は事前に頂いている資料を自

分なりに読みこなしていくんですけれども、都市計画マスタープランの

役割として重要なのは、市民が市民生活を通じて一緒に力を合わせてま

ちをつくっていきましょうよ、と市が取り組むまちづくりに協力的な姿

勢を涵養していただきたい。行政の力だけではまちづくりはなかなか難

しいので。先ほど〇〇さんもおっしゃったように、今までより潤沢な税

収が期待できる時代ではなくなりつつある中で、この膨大な公園緑地は、

市民の力なくして適切な維持管理というのは結構、困難な時代になりつ

つあるわけです。何が言いたいかというと、市民の心に響くようなまと

め方がものすごく重要になると思うんです。心に響いてシビック・プラ

イドを育んでもらうように、この多摩市に住んでいてよかった、実際に

行政と一緒に、この多摩市をもっともっと磨いていきたいと思えるよう

な都市計画マスタープランにしたいと思っているんです。 
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 だから、また振り出しに戻ってしまうのですが、「脱炭素型まちづく

りの推進」って、多分、市民はこんなことを考えて暮らしていないんで

すよ。豊かに、快適に暮らしたい。そのために一生懸命働いて、週末は

子供と大切な時間を過ごしたり、奥さんとどこかデートに行ったり、そ

のための都市空間がどのぐらい用意できるか。多摩市はもう量はあるん

ですよ。あるインフラをどうやって磨いて、歩き回りたくなる、子供を

連れてスポーツしたくなる、レクリエーションがしたくなる、そういう

空間に仕上げていくか。そういう視点をもっと大事にしていただくよう

な、編集あるいは視点を都市計画マスタープランに書き込むことを吟味

していただけるとうれしいなと思います。以上です。 

中林委員長  〇〇さん、どうぞ。時間がだんだん足りなくなりそうなので、なるべ

く簡潔にお願いします。 

〇〇委員  〇〇です。今、資料２、８ページの右側で、「生物多様性の観点を含

めたみどりの多様な機能」とありますが、９ページ目の図を見ると、そ

の他多様な機能が「その他の公園・緑地」とか「その他のみどり」とい

うふうに、一つの「その他」の枠でまとめられていて、ここはもうちょ

っと分類を細かく見ていってもいいのではないかと思っています。例え

ば使用者とか市民の目線から考えると、みどりというのは大きく分けて、

通行する空間にあるみどりとか、もう一つは滞留する空間にあるみどり。

例えば前者だったら、人通りが多いところのみどり、自転車が通るとこ

ろのみどりとか、車で通るところのみどりがあって、それぞれ街路樹、

歩車分離の道とかがありますし、後者の滞留空間であれば公園とか、そ

れと公園だけではなくて、これから活用していく農業公園とか、あと、

生産緑地とか自然観察というか、もっと広大な緑地があると思うんです。

前回から今回にかけてゴルフ場の色が変わったというのは改善点だと

思うんですけれども、さらにそれを今後変えていくとしたら、例えばこ

ういった細かい分類があるんじゃないかと思います。 

 それで、あともう１個、皆さんがいろいろ話されていた「みどりのネ

ットワーク」をどうつなげていくかという問題についても、「みどりの

ネットワーク」というのは今、それぞれみどりが、この地図の上で大き
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な面積を塗り分けているところをつないでいったと思うんですけれど

も、そうじゃなくて、多摩市としてこれからどのみどりを重点的に見て

いきたいのかというところにつなげていったほうがいいかと思ってい

ます。例えば使用者の目線とか市民の目線に立てば、どこが人が触れる

ところが一番多いかとか、例えばそれを人流データだったり、利用者の

割合で見たりということで、重点的に重要なところにマークしていった

り、行政とか管理者の目線で言えば、それぞれに占める、例えば生産緑

地だったり、街路樹だったり、公園だったり、例えば法面とか団地の外

構部分のみどりだったり、あとはもう完全に自然のみどりというところ

を、どういった面積や割合とか、面積だけでは分からないので、どれぐ

らいのみどりで、それぞれのみどりの管理・維持が必要かということを、

もっと定量的に示していったほうがいいのではないかと思いました。以

上です。 

中林委員長  じゃ、〇〇委員、最後。 

〇〇委員  交通から見てどうかという観点から、もう一度ちゃんと考えたほうが

いいかなというのが重要事項と思っております。どうもＥＵだとモビリ

ティについては人権に類するものになっているということがありまし

て、交通計画は、ＥＵは共通してＳＵＭＰという計画に従ってやってい

るんです。モビリティをしっかりと位置づけるということと、それから

環境問題についてもしっかり捉え直すというものです。フランスなんか

ではもう既に４万人が排気ガスで亡くなっているということがあった

ので、「たばこを吸ってはいけません」とたばこに書いてありますよね。

それと同じように、自動車に書くということがフランスでは決められて

きましたので、自動車に対してもう少し抑制しましょうという論点が一

つもないというのが気になります。全体的にモビリティに対して甘く見

ている都市計画マスタープランというふうに見えます。 

 それと２つ目は、歩行者と自転車という概念が、今までの昭和４０年

代に歩行者はあったんだけれども自転車道はなかったのですが、それが

出てきて、そして現在は自転車歩行者道というのもありますけれども、

自転車は歩行者道を通ってはいけないというルールになっているんで
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す。これが決まってもう七、八年になっていると思うのですが、そこが

この都市計画マスタープランの中でも認識されているのかどうか。それ

から、子供が自転車を運転しているのは日本だけで、欧州はやっていな

いんです。自転車の交通事故は１２歳まで、英国は少ないのですが、日

本では１２歳までものすごく多い。そして１２歳以降になって解禁にな

ると、逆に日本は少なくなって、英国は多くなるというふうに、子供の

事故も結構問題で、自転車を子供に自由に走らせるかどうかという議論

も本来やらなくてはいけないと、そういうこともほとんどこの中には入

ってこない。 

 それから、新しい技術で、電動スクーターとか様々なシステムが入っ

てきています。これをどう位置づけるかということも、ある程度技術予

測をした上で考えなくてはいけないのに、これが抜け落ちているのでど

うするのかというところが、特に自転車関連で考えられることです。 

 こういうことを少し入れ込んだほうがいいのかなという、でないと時

代遅れの都市計画マスタープランになるので、ぜひそこもちゃんと考え

ていただきたいと思います。以上です。 

中林委員長  〇〇委員のお話はモビリティの話なので、その前のみどりの話でまず

まとめますと、各委員からお話を聞きながら、多分、昔は公園・緑地の

整備方針みたいなので始まっていたと思うんです。それがそうではなく

て、水・みどりという、しかも平仮名で「みどり」と書いた意味という

のがあったはずなんですよね。つまり人間にとって必要なみどりという

意味合いだとか、単なる自然ではなくて、人間にとって何かの役に立つ

というのか、価値のある、そういうものを全部入れましょう。下町で言

うと、ほおずき市で売っているほおずきだってみどりなんだよねと。庭

がないけれどもほおずきを飾って、町じゅうに１週間ほおずきがある。

これもみどりあるまちなんだよね。そのような議論が「みどり」と平仮

名を使うようになったんだと思うんです。ですから、３－３で大きなタ

イトルとして、「水とみどりの方針」ということをまとめていただくに

あたって、この中でキーワードを拾っていくとたくさんあるのですが、

例えば資料２、９ページの図の凡例で言うと、その他のみどりというの
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があるのですが、これがゴルフ場だったりして、それを「みどり」と言

うのは、ここで言う「水とみどりの方針」というのは、多摩市として何

を目指すの、というところをきちんと市民に理解してもらう必要があっ

て、それは〇〇委員がおっしゃるような、脱炭素型まちづくりの推進と

いうのは、多分、多摩市が脱炭素型社会になっていますというのは、水・

みどりをみんなが大事にしたアウトプットというか、結果として、多摩

市は脱炭素型のまちになっていますよねというところに落ち着くので

はないかと思います。 

 もう一度、元に戻るような話で恐縮なのですが、結局、「水とみどり」

って何が言いたいのかというと、恐らく水も、「水辺」という言葉がこ

こに出てくるのですが、多分どこかに河川という話があったり、それか

らここには出てこないのですが、湿地、水辺の草地みたいなものがあっ

たり、それらを合わせて「水とみどり」。それから大栗川もそうだけれ

ども、河川の管理道路のほとんどに桜が植えてあったりして、あれがま

さに「水とみどり」の具体的な空間像になると思うのですが、何かそこ

には、自然とか緑地とか公園とかいろいろな言葉が使われていますけれ

ども、多分、みどりなるものが、人が見るものであり、使うものであり、

そこに浸るものであり、気持ちよくなるものであり、そもそも存在して

いてほしいものである。そういうみどりをどう使って、どういうふうに

親しんで、どういうふうに存在してということをまとめていただくのが、

最終的には「水とみどりの方針」かなと思います。そこには公園緑地課

が行政として管理するみどりだけではなく、市民の皆さんが自ら管理し、

自ら育てるみどりも実は大事なんですよというような、維持管理の主体

というところも、特に市民が利用しやすいのではなくて、市民が管理す

るみどりもいっぱいあるでしょうというようなこと、恐らく生け垣なん

かもそうだと思いますし、何かもっと幅広く、多摩市で考える「水とみ

どりの方針」があるのではないかと思いました。 

 ということが１つと、結局、資料２、９ページで「みどりのネットワ

ーク」というのを出すのですが、「みどりのネットワーク」に結局何を

期待するのか。見るみどりなのか、使うみどりなのか、浸るみどりなの
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か、そこに存在することに意味があるみどりなのか。「ネットワーク」

という言葉を使うからには、みどりが横につながって連携してみたいな、

あるいはそれに沿って虫が来るとか蝶々が飛んでくるとか、そういうま

ちを目指すだとか、あるいは人の動線に合わせて必ずみどりが横にある

んです、そんなまちを目指すんですというようなことになるのか。そこ

も含めてもう一度、少し整理していただいて、この都市計画マスタープ

ランで「水とみどりの方針」をどういうふうに位置づけたらいいのか。

今日、いろいろな方からいろいろな御意見をいただきましたけれども、

それをベースにして、恐縮ですが、もう少し整理していただいたほうが

いいかなということと、ともかく市民の皆さんに、「水とみどり」は何

なのかということをぜひメッセージとして出していくということが大

事なのかと改めて思ったところです。 

 「自転車歩行者専用道路」というのは、もっとみどりがちゃんとあっ

て、公園緑地課としては「緑道」という言葉のほうがなじむのではない

かと思っているのですが、交通側から言うと、歩行者専用とか自転車専

用道路という言い方になると思います。そんなことも含めて少し御検討

いただければと、僭越ながら思いました。 

 ということで、あと３０分なのですが、水・みどり、それから尾根幹

線軸については、言いっぱなしばかりになってしまいましたけれども、

一応、それぞれ課長に来て御説明いただいて、議論をさせていただいた

のですが、この２つについては以上にしてよろしいでしょうか。〇〇委

員どうぞ。 

〇〇委員  〇〇です。「水とみどり」のところで、今、国で取り組んでいるグリ

ーンインフラの活用とか推進という観点からも少し加えていただきた

いということと、総合治水についてはマスタープランの中に入れていた

だいていたみたいですが、流域治水の観点からも、みどりの持つ貯水機

能、みどりがあることによって、たくさんの雨が降ってもそこで水が蓄

えられて、川に流出しないと。そういった貯水機能についても触れてい

ただければと考えています。以上です。 

中林委員長  特に防災的な面でグリーンインフラがあって、もう一つ、グリーント
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ランスフォーメーションというのもあるかもしれませんけれども、そう

いう最近の概念として展開しているところも含めて、少し御検討いただ

ければと思います。 

 それでは、御説明いただいた課長さんには時間を予定以上に取らせて

いただいてしまって申し訳なかったですが、ありがとうございました。 

 残りの時間でその他について進めていきたいと思います。事務局より、

資料１と２について簡単に説明いただいて、先ほどの〇〇委員の意見も

そちらに位置づけたいと思いますので、よろしくお願いします。 

都市計画課長  それでは、事務局より資料１の説明をさせていただきたいと思います。 

 資料１、タブレット資料の４２ページ中の２ページになります。まち

づくりの方針（案）を御覧ください。これまでは５つの分野別について

方針を議論していただいているところでございます。この資料１はより

具体的に内容を文章化したものとなってございます。 

 表の左側にまちづくりの方針（案）を示させていただいておりまして、

右側にその解説を示しております。また、まちづくりの方針（案）の水

色で記載しているものは、東京都の区域マスによるもの、緑色で記載し

ているものは現行の都市計画マスタープランの表現等の修正を行って

いるもの、赤字で記載しているものはこれまで記載していなかった新規

の内容となってございます。赤字は市役所庁内の検討委員会を中心とし、

各所管から出された意見による方向性となっております。 

 今回の方針の部分への記載は市全体に対応する内容とし、地域別で書

くべき内容については、地域別方針での記載とさせていただきたいと思

います。 

 また、関連する計画等も多くあることから、参考資料２を後で確認し

ていただきたいと思います。タブレット資料の４２ページ中の２９ペー

ジ目に、関連する計画を掲載しているホームページのリンク先を一覧表

にまとめさせていただいてございます。よろしくお願いいたします。 

 資料１の１ページ目、タブレット資料の４２ページ中の２ページ目に

ついては、拠点・軸について示させていただいています。聖蹟桜ヶ丘駅

周辺についてですが、都の区域マスと合わせた表現や、現在のまちづく
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り活動の取組や方向性などに合わせた表現に現行都市計画マスタープ

ランから修正してございます。また、赤字で２項目追加しています。 

 多摩センター駅周辺につきましては、聖蹟桜ヶ丘駅同様、区域マスの

表現に合わせ、かつ今後の将来を見据えて、住宅など新たな都市機能を

追加、また、今後の市の取組や方向性を踏まえ、現行の都市計画マスタ

ープランを修正しております。赤字としましては、まちづくりの視点か

ら取組活動を行っている内容等を鑑みて追加しております。 

 ２ページ目、タブレットの４２ページ中の３ページ目にまいります。

永山駅周辺につきましては、聖蹟桜ヶ丘駅、多摩センター駅同様、区域

マスの表現に合わせてございます。また、赤字として、多摩市ニュータ

ウン再生方針や諏訪・永山まちづくり計画の視点より追加しております。 

 続いて、軸に関する説明でございます。基本的には、現行都市計画マ

スタープランにはなかったものであることから、これまで議論してきた

ものを赤字で示しております。なお、唐木田駅につきましては、区域マ

スの表現や現行都市計画マスタープランに対して、現状の状況を踏まえ

た修正を行っております。また、現地視察を行っていただきました多摩

清掃工場についても新規にお示しさせていただいております。 

 ３ページ目、タブレットの４２ページ中の４ページ、土地利用の方針

について示しております。現行都市計画マスタープランの表現を基本と

しつつ、（１）住宅系の①低層住宅地では、田園住居地域に関すること

や、②中低層住宅地では百草団地に関することを示しました。 

 ４ページ目、タブレットの４２ページ中の５ページ目、（３）複合形

として、現行都市計画マスタープランの産業・業務地と南多摩尾根幹線

沿道に対応した②広域型複合地を整理しております。また、（４）その

他として、主な公園・緑地等について示しております。 

 ５ページ目、タブレットの４２ページ中の６ページでは、都市基盤ネ

ットワークの方針について示しております。 

 ２－１、交通ネットワークの方針では基本的には緑字で示すように、

現行都市計画マスタープランに対して今後の方向性を踏まえた表現に

修正しております。赤字の新規項目については、バリア解消に向けたモ
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ビリティ導入の検討や、新技術の活用を示しています。 

 ２－２、道路ネットワークの方針では６ページ目、タブレットの４２

ページ中の７ページに示しております、ウォーカブルなまちづくりへの

検討を新規に追加いたしました。 

 ２－３、自転車ネットワークの方針では、赤字の新規項目として、自

転車の活用やシェアサイクルの整備・普及の検討を示しています。 

 ２－４、歩行者ネットワークの方針では、２－２、道路ネットワーク

の方針にも新規で追加しているウォーカブルについて、特に駅を中心都

市とした都市拠点について、改善を進めることを示しています。 

 ７ページ目、タブレットの４２ページ中の８ページでは、２－５、イ

ンフラ維持管理の方針として、個別計画に基づく取組を新規で追加して

おります。 

 ８ページ目、タブレットの４２ページ中の９ページでは、水とみどり

の方針を示しております。 

 ３－１、（１）脱炭素型まちづくりの推進では、「多摩市気候非常事態

宣言」を踏まえた二酸化炭素排出実質ゼロを目指すことや、コンパクト

なまちづくりや多様な交通モードを選択できる移動環境の整備を目指

すとしています。 

 ３－２、水・みどりの方針では、個別計画に基づき、持続可能なみど

りを育てることや、農地の多面的な機能を生かしたまちづくりや、田園

住居地域の指定の検討を追加しております。 

 ９ページ目、タブレットの４２ページ中の１０ページです。３－３、

公園・緑地等の維持管理としましては、公園機能の再編等を視野に公園

の在り方を検討していくことを新規で追加しております。 

 １０ページ目、タブレットの４２ページ中の１１ページでは、安全・

安心の方針を示しております。 

 （３）水害対策の推進では、災害時の水防拠点だけでなく、平常時の

活用も含め、河川管理者と連携し検討すること。（４）新たな防災拠点

の整備として、新庁舎建設の際には、防災拠点としての機能強化などを、

（５）避難所・避難経路の確保・充実では、適切な維持・管理や大規模
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改修等により、教育施設としての役割と防災機能の維持・向上を図るこ

とについて新規で追加しております。 

 ４－２、事前復興まちづくりの検討では、１１ページ目、タブレット

の４２ページ中の１２ページでは、災害が発生した際に、早期に復興ま

ちづくりに着手できるよう、復興で目指すまちづくりの目標設定やその

実施方法など、復興事前準備の取組を検討することを追加しております。 

 ４－３、バリアフリーの推進では全体的に、現行都市計画マスタープ

ランの表現を修正いたしました。 

 １２ページ目になります。タブレットの４２ページ中の１３ページで

は、５、生活環境の方針を示しています。 

 ５－１、良好な住宅地の形成では、住宅の耐震化、再生方策に係る検

討の推進や、空き家、空き部屋の発生予防に対する項目を新規に追加し

ております。 

 ５－２、良好な景観の形成では１２ページ目、タブレットの４２ペー

ジ中の１３ページに示す新規項目として、幹線道路沿道における景観の

形成や、東京都と連携した良好な景観の形成に向けた取組推進について

示しております。 

 大きく項目が抜け落ちていないか、書くべき分野が違うのではないか

といった点から、御意見をいただけたらと思います。 

資料２も引き続き説明させていただきたいと思います。こちらにつき

ましては、日程第３、都市計画マスタープラン（改定骨子案）について

になります。 

 タブレットの４２ページ中の１５ページからになります。こちらにつ

きましては、今までの特別委員会で皆様に御議論いただき、決定したも

のについてまとめたものとなっております。一部前回の特別委員会で仮

置きとした部分がございますので、そちらについて確認させていただき、

全体を決定できればと思っております。 

 なお、決定したものにつきましては、市全体に関わる方針としまして、

１１月に予定しております都市計画マスタープラン改定中間報告説明

会で、市民の皆様へ報告させていただきたいと思っております。 
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 ２ページ目、タブレットの４２ページ中の１６ページを御覧ください。

まちづくりの将来像についてです。前回の特別委員会で皆様より御意見

をいただき、中林委員長に右上のようにおまとめいただいたところでご

ざいます。少し長めになってはおりますけれども、第六次多摩市総合計

画との整合も図られておりますし、庁内の検討委員会において意見交換

した際、特段大きな意見はございませんでしたので、事務局としまして

は、この案で進めていけたらと思っております。 

 また、全体的にはこれまで現行都市計画マスタープランと比較した形

で議論してきた内容、資料としていたものをまとめて、改定骨子案とし

ております。前回から変更している点につきましては、先ほど説明いた

しました将来像の部分や、３ページ目、タブレットの４２ページ中の１

７ページです。先ほど公園緑地課長からも話がありました、「みどりの

拠点」を削除した点、「みどりのネットワーク」の内容を修正した点、

あと、別に「ゾーニング」の「広域型複合地」について、前回は「広域

型複合業務地」としていましたが、表現を整理し、内容も修正したとい

う点でございます。 

 今回お示しした将来像は事務局（案）となります。改定計画における

将来像として、足りていない視点や入れるべきキーワード、もしくは不

要な視点などがございましたら御意見をいただけたらと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

中林委員長  時間がもうあまり残ってはいないのですが、資料２というのは、今回、

資料１のまちづくり方針の５つですかね。このまちづくり方針をこの形

で整理したものを受けて、都市計画マスタープランの改定骨子案という

ことで、全体の構成をイメージして位置づけをしましたというのが資料

２だというふうに理解しましたので、まず資料１のまちづくりの方針に

ついて、項目等で何か問題があればお伺いしたいと思います。先ほど項

目のモビリティというところで、都市基盤ネットワークの方針の中の交

通とか道路とか、自転車ネットワーク等々のところに横串をどう刺すか

という話と理解してよろしいでしょうか。どうぞ。 

〇〇委員  〇〇です。幾つか問題箇所というか、資料１の８ページ、「脱炭素型
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まちづくりの推進」というところで、ここでかなり大きな問題があるの

は自動車が排出の２割を占めているので、自動車が一つも出てこないの

は変です。 

 それから、２つ目が、１０ページ、４の「安全・安心」のところ（３）

水害対策の推進ですけれども、最後の行に、「道路の冠水を抑制するた

めに、集水桝の改良や浸透性の優れた舗装を推進します」と書いてある

のですが、もともと内水氾濫というのは起こるんじゃないかと思ってい

て、これだけでは十分に間に合わないので、あまり大げさに書かないほ

うがいいかと思います。今さらっと見て気づいたのはその程度です。 

 あと、自転車計画の部分ですけれども、みどりとの関係で、みどりの

ところについては、先ほど中林先生がおっしゃったように、「緑道」と

しておいたほうがすっきりして、自転車道は、そこに走らせるどうのこ

うのというイメージをあえて強くしないほうがいいように思います。ロ

ンドンのように、自転車道が公園の中を突っ切るという計画をやってい

るのもあるのですが、どこを通るというルートは決めていないんです。

自由に通って、そして目的地に行くという。「自転車道」となるとルー

トを決めてしまうことになるので、公園のここを通るというような話に

なるので、あえて「緑道」としておいて、自転車が通ってもいいように

計画しましたという表示でも十分かもしれないと思います。以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ、〇〇委員、それから〇〇委員、お願いいたします。 

〇〇委員  〇〇です。資料１の１ページで聖蹟桜ヶ丘駅の西側については市街地

整備を推進するとなっておりますが、東側地区はどうするのか、過去に

地権者からここを整備してほしいという要望が出て、最終的には潰れて

おりますけれども、防災関係上も非常に込み入ったところになっており

ますから、駅東側もしかるべき整備をすべきだろうと思います。 

 それと駅西側の整備について、５ページでは高架化に向けた取組を促

進するとなっておりますが、現在、京王電鉄の表に出ている経営計画上

でも笹塚駅辺りまでは高架化するけれども、聖蹟桜ヶ丘駅から日野市に

向かっての路線については高架化の予定がないけれども、この期間中に
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可能なのかどうか。日野市が２０１９年にまとめたまちづくりマスター

プランで、該当する三沢中学校地域の地区計画の中にも「京王線の高架

化」という文言が出ていないのですが、その辺は大丈夫なのか。また、

高架化を推進するということになれば、多摩市の財政も相当な拠出をし

ていかなくてはなりませんが、その辺の財政フレーム上、大丈夫なのか

ということが懸念されます。 

 それと、同じ資料１の２ページになるのかな。永山駅周辺の中で、多

摩センター駅と連携しつつ、と書いてありますが、交通の結節点的な観

点から、聖蹟桜ヶ丘駅とは連携しなくていいのか、と思います。確かに

鉄道網とすれば多摩センター駅のほうとの連携が強いのでしょうが、か

なりバスとの連携で永山駅との行き来は聖蹟桜ヶ丘駅も一定の役割は

果たしているだろうと思うのですが、あえて連携しないというような表

現になっているところの判断はどういうことなのかと思います。以上で

す。 

中林委員長  ほかにいかがでしょうか。〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  〇〇です。あまり大枠ではないんですけれども、資料１で、黒文字が

従来ということでよろしいでしょうか。そうしますと、文言なのですが、

例えば３ページの「にぎわいづくりを支える土地利用の方針」というと

ころ、あるいは資料２の４ページとかも同じような文言なのですが、「建

て替え等が進み、良好な住宅ストックや住環境が形成されている」とい

う、「等」と書いてあるので建替えだけではないんでしょうけれども、

新しい、赤字とか緑なんかを見ると、例えば同じ資料２でも、２ページ

だと、「団地やマンションの維持管理や再生、建替えなどにより」みた

いな感じで、要するに建替えだけではなくて、もう少し幅広く書かれて

います。これから考えると、建替えればまちがよくなるかというのはだ

んだん変わってきて、大規模なリノベーションをするとか、あるいはそ

もそも維持管理をしっかりやっていくこと自体が住環境をよくすると

いうようなことが大事になってくると思いますので、主語がなく「建替

え等が進み」と書いてあるところが結構散見されるのですが、新しい追

加などのところには「団地再生」とかもう少し丁寧に書かれているので、
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その辺り少し全体を見て表現を変えていただきたいと思います。 

 これは表現ということだけではなくて、要するに例えば団地とか、そ

ういった建物に関しては、そもそも建替えればよくなるというのは、こ

れからだんだん変わっていくであろうということを考えて、少し幅広く

しっかり、ぜひ都市計画マスタープランの中でも位置づけていただきた

いと考えます。以上です。 

中林委員長  はい、どうぞ。 

〇〇委員  資料１、５ページ（２）の総合交通体系の構築の３行目で、「モビリ

ティの導入を検討します」とあるのですが、これはモビリティの導入だ

と分からないので、「モビリティシステム」と入れたほうがよろしいの

かと思います。 

 それから６ページに、（３）道路空間の再構築の検討ですけれども、

「道路空間の再構築」というのは、再構築だけしかやらないのか、再配

分もやらないのかという２つの議論があって、再構築というのは同じも

のをつくり変えるだけの話で、再配分というのは道路の空間を自転車道

に譲るとか、歩行者道に譲って車道を削るというようなことはほとんど

やらないのかどうか。それによって書き方が違ってくるだろうと思いま

す。一般的には再配分も入れたほうがいいでしょうということです。以

上です。 

中林委員長  〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  私も今回の都市計画マスタープランについては、災害に強いまちづく

りについて一番興味があって、そこにずっと注目してこれまでもその発

言をしてきたんですけれども、本当に勉強不足で今日気がついたのです

が、多摩市地域防災計画というのが、昨年の６月に修正されてできてい

るんですね。それをずっと見ると、これが着実にできるんだったら、都

市計画マスタープランのほうに何も言わなくてもいいぐらいだと。こぼ

れ落ちているのは市庁舎の建替え、これだけを入れればいいなというぐ

らいのつもりで、私も勉強してきたんですけれども、そうしたら今日の

参考資料２の中に「多摩市地域防災計画」が入っていないんです。ぜひ

入れたほうがいいと思います。 
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 それから、資料１、１０ページ、４番の安全・安心の方針、（４）の

新たな防災拠点の整備の中で、新庁舎の建設に際しては、とありますが、

その後、「市内に点在している防災倉庫の集約化、機能強化を検討して

いきます」とありますけれども、もっとやってほしいのは、この間も言

いましたけれどもコミュニティ館。多摩市には本当に立派な耐震性に優

れたコミュニティ館が幾つもあるんです。それとのネットワークなり、

新しくできる出張所、それとの関連が一言も入っていないので、ぜひそ

れについては触れていただきたいということです。 

 それから、先ほど聖蹟桜ヶ丘駅の東側の再開発の意見が出ましたが、

東側がどこのことを意味しているのか分かりませんけれども、もし関戸

２丁目のことを言っているんでしたら慎重に書いていただきたいと思

います。私はそこに住んでいるんですけれども、あそこは京王電鉄が多

摩村時代に最初に造った団地なので、道路は狭いんですけれども、一応

形としてはできているんです。ですから、歩道、車道だとかの問題につ

いては問題を抱えていますけれども、西側とは事情が違うと思っていま

す。以上です。 

中林委員長  〇〇委員、どうぞ。１６時を過ぎますが、よろしくお願いします。 

〇〇委員  分かりました。短くやります。 

 私、にぎわいづくりの方針の１－１のところが一番気になっていて、

都市計画マスタープランではきちっと追加して書いてほしいというこ

とが１つあります。それは資料１、１ページの、多摩センター駅周辺に

ついてなのですが、ずっと言い続けているんですけれども、駅の北側の

乞田川沿いとニュータウン通り沿いの地域で、その地域は近隣商業地域

と商業地域に指定されているのですが、まだなかなか近隣商業地域ある

いは商業地域らしく成長していないように思えます。いろいろなことが

あったんでしょうけれども、最大の原因は人の流れが駅の北側にスムー

ズにいっていない、人流がうまくいっていないんですけれども、北側に

もっと人が流れるような駅周辺のつくり方をすべきだと思っています。

〇〇先生からいろいろお聞きした範囲のことで後で補足してほしいん

ですけれども、駅の中に最初から北側のほうに流れるような仕組みをつ
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くれるという話なので、それもぜひ活用してほしいと思います。 

 私はＪＲ中央線に住んでいたんですけれども、ＪＲも高架になる前は、

駅の北側と駅の南側って商業的な格差がすごくあったんです。それが高

架になったことによって、駅の北、駅の南が全く同一の人の流れになり、

西荻窪駅が一番典型ですけれども、非常に大きな流れを生んで、大きな

商業拠点になったわけです。永山駅や聖蹟桜ヶ丘駅は南北の人流がうま

く流れているんですけれども、多摩センター駅だけがどうしても北側に

人が流れないのが気になっていて、多摩市都市計画マスタープランにぜ

ひ追加していただきたいと思っております。 

 〇〇さん、後ほど追加で補足をお願いいたします。 

中林委員長  〇〇委員、どうぞ。 

〇〇委員  〇〇でございます。先ほど私、聖蹟桜ヶ丘駅東側の整備どうするんだ

ということを申し上げましたが、先ほど委員の方が言われたように２丁

目の京王団地の辺りというのは、古くからのところですから、住民の方

の合意形成がなかなか難しいだろうとは思いますが、旧来の駅前周辺の

ところは整備しないと、多摩市の顔でありながらマンションしか建って

いないと。それでは、多摩市の税収も上がってこないし、多摩市として

の顔をどうするんだと。拠点として整備ができていないじゃないかとい

うことになりますので、これについては、都市計画の検討の俎上に載せ

てもらいたいということで、東側という話をしましたが、あえて言うな

らば、聖蹟桜ヶ丘駅周辺というふうに御理解いただければありがたいと

思います。 

中林委員長  どうぞ、〇〇委員。 

〇〇委員  〇〇です。資料１の１１ページですけれども、４－３、バリアフリー

の推進で（２）の２番目のところですが、読んでいくと、最後のほうに

「ユニバーサルデザインの導入を目指します」と書かれているんですけ

れども、ユニバーサルデザインというのは、多分、どんな人でも利用し

やすくとかそういう意味で使われていると思うんです。私は建築士なの

ですが、建築士目線では違和感があって、最近だと、「ユニバーサルデ

ザイン」よりも「インクルーシブデザイン」のほうがいいなと思ってい
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て、今まで使いづらかった人とかを巻き込んでいって使いやすくするみ

たいなそういう意味合いのほうが、これからのまちづくりとしてはいい

のではないかと感じました。以上です。 

中林委員長  バリアフリーからインクルーシブまで飛んだんですね。ありがとうご

ざいます。 

 あと、〇〇委員、〇〇委員、〇〇委員ですが、何時に終わりましょう

か。少し延長させてください。 

〇〇委員  短くいきます。１つは今、〇〇さんから言われた件は、これは大昔で

すけれども、多摩市は駅周辺整備という調査計画をやったことがあるん

です。だから、多摩市の都市計画課のどこかにあるんですけれども、聖

蹟桜ヶ丘駅の周辺もそれで開発してきたし、永山駅の周辺はそれほど進

んでいないけれども、北側にもいろいろ案を出しています。今は多摩セ

ンター駅も北側へ延びるように京王電鉄のコンコースは突き当たって

いるけれども、京王電鉄は、あそこは話がまとまったらいつでも撤去で

きるというふうな話になっていて、必要ならばペデストリアンデッキが

北側に延ばせるというような了解を得て、当時、京王電鉄と多摩市が一

緒にやっていたということです。ですから、ある一定の条件を整えない

と駄目で、北側にある、今いろいろな飲み屋があるマンションなんかも

そういう話合いの下に建てた経緯があります。 

 いろいろな方針をどう引き出し、どう組み立てるかというのは、多分、

完璧というのはないのであまり細かいことは言いませんけれども、あち

こちにバリアフリーという文字が見えたりとか、あちこちで同じような

表現が出てきたりするので、何かもうちょっと組立てが何とかならない

のかという希望はありますけれども、これは無理は言いません。 

 この中で資料２の、１３ページ「生活環境の方針図（現況図）」とい

うのは、ぱっと見ると、何かここで言っている方針をちゃんと図面で説

明していないんじゃないかと思ったりするわけですね。ほかにも幾つか

あるんですけれども、こういう図は方針を説明する図なのだから、特に

１３ページの図なんかは、方針をちゃんと説明してください、という感

じがしました。 
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 それからもう一つですけれども、これはできたらやってほしいと思っ

ているのは、多摩市ってもう大方の都市計画マスタープランを実現して

いるはずなんです。できていないところをはっきり明示して、できてな

いところ、ここに力を入れるんだという表現になっていてほしいと私は

思います。計画だけを表現していると、実現しているのか、実現してい

ないのかが分からないということもあって、分かる人は分かるんですけ

れども、何かそういう表現にならないのかなと思っています。そうする

と、今残っているやらければいけないことが何かということがクローズ

アップしてくるのではないかと思っていて、そういう表現ができないで

しょうかと思っています。以上です。 

中林委員長  じゃ、〇〇さん。 

〇〇委員  〇〇です。資料１、１ページのにぎわいづくりの方針のところから、

交通のことがいろいろ書いてあるんですけれども、先ほど〇〇委員がお

っしゃったように、バスは永山駅と聖蹟桜ヶ丘駅のほうがずっと密であ

るということとか、あとは〇〇委員から何度も何度も、もっとバスのル

ートだとか人の流れとかいう話を聞いたり、西浦副委員長から、そうい

うふうなアンケートを取ったことがありますよというお話を聞いてい

るんです。この中では多摩センター駅周辺が活性化って、多摩センター

駅が市の中心で一番真ん中にきているというふうな書き方ではあるん

ですけれども、例えば交通網を考えると、私は多摩センター駅に住んで

いるのですが、永山駅と聖蹟桜ヶ丘駅ってすごく近いし、遅くまでバス

が走っているし、聖蹟桜ヶ丘駅は中央線やら八王子やら、あっちにもこ

っちにもバスルートがあって、何て便利なんでしょうって思うんです。 

 このまちづくりの方針には将来的なモノレールのこととか、将来はこ

うなる、というふうにあるのですが、広域的にはそういう方たちが来る

かもしれないですけれども、多摩市に住んでいる市民の足はどうなるん

だろうと思ったとき、そのことに全然触れられていないので、その辺り

を足していただけないかと思いました。以上です。 

中林委員長  ほかによろしいでしょうか。後で事務局からお話があると思いますが、

今日言い足りないことはまたいろいろ言ってくださいという宿題が出
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ます。今、皆さんのお話を聞きながら、私が思ったことだけ言わせても

らって終わりにしたいと思います。 

 当初から随分構成が変わってきたかなという思いがある一方、昔は８

つだった地域を今回は５つに分けまして、それを大ぐくりにしたのです

が、その大前提がニュータウン区域と既存地区での違いをもっと明確に

して、何をやらなければいけないのかということをコピペで同じフェー

ズを貼りつけるのではなくて、同じ環境整備でも、ニュータウンの中の

持っている意味合いと既存地区では違うんだよということです。その違

いがちゃんと分かるようにしていきましょう、それが市民に理解してい

ただく上では非常に大事なのではないかということだったかと思いま

す。 

 そういう意味で、今回は「軸」というところに、多摩ニュータウン通

り軸というのと南多摩尾根幹線軸という２つの軸を入れようというこ

とで、今日、最初に１時間かけて議論したのが南多摩尾根幹線なのです

が、実はこれは新住区域に抜けている軸なんですよね。両側が新住区域

しかないという、既存地区がありませんといってもよいようなところの

軸をどうするかということなので、ニュータウンの中に今後どういう軸

を位置づけることで、ニュータウン自体がよりリッチになるためにはど

うあったらいいのかということ。 

 それから、もう一方の多摩ニュータウン通りも名称はニュータウン通

りなのですが、これは新住のほうではなくて、区画整理区域を縦断して

いる軸なんです。永山駅も多摩センター駅も高架鉄道で入ってきていま

すから、駅のコンコースからデッキへ出て新しくつくったにぎわいにな

って、多摩センター駅も永山駅も同じ構造で、さっき報告があった多摩

センター駅北側というのは、地上面に降りたところとの落差がすごく大

きくて、地図上で見るとひとくくりの商業地域なんだけれども、歩いて

みるとデッキ上と地上面と空間が違うんですよね。 

２つの空間、新住区域と区画整理区域及び既存区域が共存していると

いう中での話で、だからそれは多分、多摩ニュータウン通り軸の持つ意

味と南多摩尾根幹線軸が、将来、多摩市にとって持つ意味が全く違うも
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のとしてあるのではないかと私は思っています。この２つの軸が多摩市

で持つ意味というのをもう少し検討していただいて、区画整理区域をど

う結んで、どういうにぎわいをつくっていく軸にするのか、あるいはど

ういう人の流れなり、物の流れなり、交流をつくる軸にするのか。南多

摩尾根幹線は、さっき広域と言われたわけで、要するに多摩市内の話で

はなくて、多摩市外との広域を前提にした土地利用を展開したいと言っ

ているわけですし、多摩ニュータウン通り軸は恐らく３つの拠点をつな

いで、多摩市の中でどういう交流ができるかにもう少し重きを置いた軸

としての整備の方向が必要なのではないか。何か、そういう違いがもう

ちょっとはっきり出てくるようなまちづくりの方針を出していただき

たいと思います。 

 それから２点目は、前回も私お願いしたのですが、市庁舎の建替えの

構想づくりをやってきて、その大前提が３つの拠点、つまり聖蹟桜ヶ丘

駅と多摩センター駅と永山駅で、今まで市役所に来なければいけなかっ

たサービスのほとんどができるように、デジタル・トランスフォーメー

ションの時代へ向けて、これから５年間、１０年間でそういう方向の行

政サービスを展開します、ということを前提に現在地で建替えていいん

じゃないの、ここに市民に来てもらう必要がない市役所にする、という

ことをお話ししました。 

 市長にはそういうことをしつこく何度もその話をしてきたのですが、

資料１、２ページの永山駅周辺にだけ「公共・公益」という文言が入っ

ているんですけれども、都の区域マスに入っているか、入っていないか

ではなく、必要なら次のとき入れればいいので、聖蹟桜ヶ丘駅も多摩セ

ンター駅も、公共性・公益性のあるサービスをもっと強化する、商業に

ぎわいだけではなくて、市民が市役所まで来なくていいようなにぎわい

の拠点、交流の拠点、サービスの拠点の３つをつくるんですということ

を、二眼レフではなくて三眼レフで、公共・公益のサービス展開をする

という方向を、ぜひ出していただきたいと思います。その意味では、関

連計画リストの中に本庁舎建替基本構想というのは公開されています

から、そのＵＲＬもぜひ入れておいていただきたいと思っています。 
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 それから、３ページの「にぎわいづくりを支える土地利用の方針」は

いいのですが、何でここで住宅系から始めなくてはいけないのというの

が私には理解できなくて、この住宅系の話で、小規模な生活利便施設と

かいうのは、１２ページ、最後の「生活環境の方針」のところにしっか

りと入れて、買物難民が増えるであろうこれからの時代に、生活環境に

も必然的な一部としてそういう生活サービスがないといけなくなって

いる。それこそ生活関連産業の根本に関わる話ですということで、そち

らにしっかりと位置づけておくべきことで、にぎわいに入れてしまった

ら、にぎわいから飛ばされてしまうんですね。ですから、むしろこれは

生活環境の質を高めるための生活サービスをしっかりやれる居住地に

していきます、そういう位置づけで後ろに載せていただくほうがいいか

なと考えます。 

 それから、ネットワークのところを都市基盤ネットワークにして、さ

っき「ネットワーク」という言葉はみどりのほうも使うからここへ入れ

たほうがいいのかと話しましたが、私、実は今でも悩んでいて、これは

どうしたものかというのが悩みどころではあります。そういう目で見る

と、先ほど若干認識が甘かったのですが、資料２の１ページ、右側のま

ちづくり方針の５つの項目出しで見ると、項目として、「水とみどりの

方針」の一部ではなくて、「水とみどりの方針」の中に「脱炭素型まち

づくり」という項目と、「水とみどり」という項目が二本立てで入って

いますという位置づけなんです。であれば、「脱炭素型まちづくり」と

いうのは、国連の事務局長が「もう地球温暖化じゃない、地球沸騰だよ」

と言ったぐらいなので、むしろ「安全・安心の方針」の中に気象災害を

防ぐことも含めて、脱炭素型まちづくりというのが、グリーンインフラ

も含めて、安全・安心に住むためには必要な取組なんだと。あるいは、

「生活環境の方針」のほうがいいのかもしれません。むしろそこらへ位

置づけていただいたほうが、担当所管も違うんだと思いますからいいの

かなというようなことも感じていました、と言っておきますので、庁内

の検討委員会の中で、ここに「脱炭素型まちづくり」を入れて、それを

環境政策課長さんが説明するといっても、具体的に何をやるかはほとん
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ど書いていないんです。あるいは市民に何をやってくださいということ

も書いていないので、むしろ誰に何をやっていただくと脱炭素型のまち

づくりの多摩市になるのか、あるいは何を行政はやらなければいけない

のかということも含めて、「水とみどりの方針」に入れないほうがかえ

ってやるべきことがはっきりするような気もしたというのが正直な感

想です。 

 そんなことを思いながら、皆さんのお話を伺いました。もう２０分オ

ーバーしてしまっていますので、私の話が一番長かったかもしれません

が、一応、今日の審議会は以上にさせていただきたいと思います。 

 それで、今後の扱いについて、先ほどちょっとだけお話ししたのです

が、日程第２、日程第３を含めて、日程第４、その他ということで、今

後の展開について少し御説明いただき、我々として言い足りなかったこ

と等を含めてどうするのかについての説明をお願いいたします。 

都市計画課長  それでは、皆様、様々な御意見、御議論ありがとうございました。日

程第４、その他にまいりたいと思います。日程第４に入る前に、参考資

料１の説明をさせていただきたいと思います。タブレットの４２ページ

中の２８ページになります。 

 こちらにつきまして、地域別まちづくりの方針について考える地域区

分図ということで、今まで意見交換させていただいた中で、現行都市計

画マスタープランでは８地域となっているものを５地域に見直しさせ

ていただきたいということで、このような線引きとさせていただきたい

と考えております。 

 今回、地形地物で地域を区分けしているような図にさせていただきま

した。地図の左上、紫色で示している地区は和田、百草を中心とし、南

側は和田の団地境、東側を都道１５７号線から野猿街道と交差する道路

境としております。 

 緑色で示している地区につきましては、桜ヶ丘、関戸、一ノ宮を中心

とし、東側は大栗川から乞田川、南側は乞田五差路から永山橋の道路境

といたしました。 

 青色で示している地区は、連光寺、聖ヶ丘を中心とし、南側を都道１
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８号線の道路境といたしました。 

 右下に移りまして、赤色で示している地区は諏訪、永山、愛宕、貝取、

豊ヶ丘を中心とし、西側を上之根大通りの道路境といたしました。 

 オレンジ色で示している地区は落合、鶴牧、山王下、中沢、唐木田を

中心とし、北側は多摩モノレール通り、多摩ニュータウン通りの道路境

としました。 

 この５地域を基本に今後ワークショップを予定していきたいと考え

ております。この５地域の線引きにつきましては、どこで切るのかとい

うことを事務局でもなかなか悩んだところでございますが、地形地物で

はこの線引きが妥当ではなかろうかということで整理させていただい

たところでございます。このようなところで御理解いただけたらと思い

ます。 

 次に、次回の日程についてでございます。少し間が空きまして、１０

月下旬に素案と地域別ワークショップの議論に向けた内容について、予

定してございます。後日、日程については調整させていただきたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 また、その後の日程につきましては、前回の会議でもお伝えさせてい

ただきましたけれども、１１月中旬に素案を基に、都市計画マスタープ

ラン改定の中間報告説明会の実施を２回ほど予定しております。年明け

の１月下旬から２月上旬にかけまして、地域別ワークショップを２回、

全体ワークショップを１回行いまして、ワークショップの結果を踏まえ

た特別委員会の開催を２月下旬に予定しております。 

 次回の特別委員会は、素案を確定した後という開催になるような予定

となります。資料１及び資料２につきましては、お手数ですけれども、

今日、御意見を言い切れなかったところあるかもしれませんので、８月

２１日月曜日を目途に事務局まで御意見をいただけると助かります。そ

の内容を含めまして、庁内検討委員会において議論させていただき、素

案について９月中旬頃、事務局より委員の皆様へ送付させていただく予

定でございます。 

 素案についても、お手数ですが確認いただきまして、御意見をいただ
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けたらと思います。その他、全体的に事務局への御意見等がございまし

たら、随時御連絡いただけると大変助かります。 

 お忙しいところ、大変申し訳ございません。御協力をお願いしたいと

思います。以上で日程第４、その他の説明を終わりたいと思います。 

中林委員長  ということで、もう２５分を過ぎましたので終わりますが、次回１０

月にこの会議なのですが、後ろからのスケジュールで追ってくると、そ

の時点でもうほぼ、まちづくり方針、それから今日の資料１、資料２に

ついては、「てにをは」の修正はあるんだけれども、大きい枠組みの修

正とか、大きな追加項目とかそういうのは難しいかもしれないというこ

となので、ぜひとも来週月曜日ということですが、この資料１、資料２、

特に資料２のほうが骨子案ということで新しい都市計画マスタープラ

ンの流れに沿った整理になりますから、この後ろに地域別構想がつきま

す。これは全体構想だけの流れですけれども、こちらで見ていただいて、

またお気づきの点があればぜひとも事務局に御一報くだされば、FAX で

もメールでも何でもいいということですね。ということで、よろしくお

願いいたします。 

 すみません、なかなか熱心に御議論いただき、私もしゃべり過ぎてい

ていつも時間をオーバーしていますが、今日も３０分オーバーしてしま

いまして、ありがとうございました。 

 それでは、以上で第６回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特

別委員会を閉会したいと思います。ありがとうございました。 

 

── 閉会 ── 

 

 

 

 


