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議事日程 

   第１ 署名委員の指名について 

   第２ 地域別生活まちづくりの方針（たたき台）について 

※第２地域・第３地域 

   第３ 地域別生活まちづくりの方針（たたき台）について 

※第１地域・第５地域 

   第４ その他 
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都市整備部長  それでは、定刻を若干回りましたが始めさせていただきたいと思いま

す。都市整備部長の佐藤でございます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 本日は第９回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会で

ございます。お天気の悪い中、御参加いただきましてありがとうござい

ます。 

 本日の議事でございますが、案件が４件でございます。資料が１から

４、それと参考資料で１というものがございます。皆様、資料は大丈夫

でしょうか。 

 それでは、この先の進行につきまして中林委員長、どうぞよろしくお

願いいたします。 

中林委員長  皆さん、こんにちは。何だか今日は午前中はすごい雨でどうなること

かと思いましたが、何とか雨は上がりそうです。せっかくの桜もかなり

雨で落とされちゃったんじゃないかななんて思っています。 

 お忙しいところお集まりいただきましてありがとうございます。それ

では都市計画審議会特別委員会ですけれども、本日、特に非公開とする

案件もございませんので、多摩市都市計画審議会運営規則第１２条の規

定に基づき、公開としたいと思います。また、傍聴者につきましては、

多摩市都市計画審議会の会議の公開に関する取扱規定に基づきまして、

本日は会場の都合により、先着５名以内とさせていただいております。

本日、傍聴希望者はおりますでしょうか。 

事務局  いらっしゃらないです。 

中林委員長  おられないということです。それでは、ただいまより会議に入りたい

と思います。 

 現在の出席委員は２０名です。定足数に達しておりますので、これよ

り第９回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会を開催し

たいと思います。 

 本日ですが、２番、西浦定継委員、８番、尾中信夫委員からは、都合

により欠席するとの御連絡を頂いております。 

 それでは、本日の議事日程第１「署名委員の指名」を行いたいと思い
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ます。多摩市都市計画審議会運営規則第１８条第３項の規定に基づき、

本日は２３番、横山眞理委員と３番、秋山哲男委員を指名いたします。

よろしいでしょうか。 

 実は、都市計画審議会委員の任期は２年なんですけれども、この間に

議事録署名人で一回りするのは私の記憶だと初めてじゃないかなと思い

ます。つまり、たくさんの会議をこの２年間やらせていただいた結果だ

と思います。ありがとうございます。 

 それでは、本日の議事録の署名については横山眞理委員、秋山哲男委

員にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、次の日程第２「地域別生活まちづくりの方針（たたき台）」

でございます。本日この地域別生活まちづくりの方針（たたき台）につ

いて、第２・第３地区、それから第１・第５地区の２つを大体１時間ぐ

らいそれぞれ時間を設定しておりますが、御説明を頂いた後に御議論し

ていただきたいと思っております。 

 それでは資料の説明をお願いしたいと思います。 

都市計画課長  それではよろしくお願いいたします。資料の説明に先立ちまして、ま

ず事務局からでございます。前回の会議の日程第４「その他」で御説明

させていただきました多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委

員会の日程について変更の御連絡でございます。 

 本日の第９回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会の

次回の日程で、第１０回の特別委員会を５月１０日、金曜日と御案内さ

せていただいておりましたけれども、５月１０日は実施せず、７月下旬

に変更させていただきたいと思います。 

 日程変更の主な理由としましては、拠点別・地域別のまちづくりの方

針策定に当たりまして、市役所庁内各所管における記載の調整ですとか

関連する計画との整合性、また、昨年度末に公表されました東京都が計

画する「多摩のまちづくり戦略」に対する記載の調整等に時間を要する

ためでございます。 

 本来であれば現委員会のメンバーの皆様で方針の取りまとめを行う予

定としておりましたけれども、任期までの間における調整ができず、大



 3 

変申し訳ございません。 

 今後のスケジュール案につきましては机上のファイルの特別委員会委

員名簿の次のところにつづらせていただいております。現段階ではこの

ようなスケジュールと考えておりますので、御理解いただけたらと思い

ます。 

日程につきましてはこれから調整させていただきたいと考えておりま

す。 

 本日の議事に入らせていただきたいと思いますけれども、地域別生活

まちづくりの方針のたたき台について、第２地域と第３地域、第１地域

と第５地域に分けて行わせていただきたいと思います。なお、第２地域・

第３地域につきましては地域別ワークショップの実施ができておりませ

ん。これまでの特別委員会での議論を基にたたき台を作成してございま

す。本日の意見を踏まえまして、４月２０日の土曜日に追加のワークシ

ョップを実施したいと考えておりまして、その後取りまとめを行ってま

いります。 

 また、参考資料１を御覧いただきたいと思います。こちらにつきまし

ては、第１地域と第５地域における地域別市民ワークショップで出た意

見を取りまとめた資料となってございます。こちらについては説明を割

愛させていただきたいと思います。後ほど御確認をお願いいたします。 

 それでは、議事日程第２「地域別生活まちづくりの方針（たたき台）」

について御説明させていただきます。資料１をお開きください。 

 改定都市計画マスタープランでは「まちづくりの基本方針」に示した

内容を踏まえ、第４章に、地域特性に応じた様々な都市機能が集積し、

人々の交流や活動の中心となる都市拠点まちづくりの方針として「拠点

別まちづくりの方針」を、地域単位の都市計画やまちづくりの方針とし

て「地域別生活まちづくりの方針」を定めます。 

 １ページ目を御覧ください。まちづくりの基本方針に示したまちづく

りの方針を踏まえて、地域単位でより具体的な都市計画やまちづくりの

方針を示す観点から地域別構想、本方針においては「地域別生活まちづ

くりの方針」が必要となります。地域別生活まちづくりの方針の地域分



 4 

けは、第六次多摩市総合計画に関連する地域協創で検討中の１０のエリ

アを基本に、地形地物による分け方とし、下の図に示します５つの地域

に分けて、地域ごとにまちづくりの目標や方針を定めることとしており

ます。 

 議事日程第２では、地域別市民ワークショップが実施できなかった第

２地域と第３地域についてお示ししております。第２地域の対象としま

しては連光寺、聖ヶ丘、馬引沢としています。 

 ２ページ目を御覧ください。現況と特徴について記載させていただい

ております。第２地域の位置、都市拠点との関わり等を記載しておりま

す。３ページ目から５ページ目になりますけれども、こちらは基礎資料

関係、６ページ目は令和４年に実施させていただきましたアンケート結

果の概要を記載してございます。 

 なお、前回第８回特別委員会で第４地域について御議論を頂いた際、

地域ごとに人口ピラミッドを用いて傾向を示しているものを、町丁目別

の高齢化率を用いて表現するほうがまちの特性を把握できるのではない

かと御意見を頂きました。３ページ目の中段には地域ごとの高齢化率を

図と併せてお示しさせていただいております。また、ほかの地域におき

ましても同様に反映させていただいているところでございます。 

 続きまして７ページを御覧ください。こちらは今後実施する予定のワ

ークショップで出される意見をまとめる予定でございます。 

 ８ページを御覧ください。骨子案で示した分野別方針に沿って課題を

整理しております。１つ目としてにぎわいづくりに関する課題、２つ目

として都市基盤ネットワークに関する課題、３つ目として水とみどりの

保全・整備に関する課題、４つ目として安全・安心のまちづくりに関す

る課題、５つ目として生活環境づくりに関する課題として示しておりま

す。 

 ９ページを御覧ください。第２地域のまちづくりの方針として、地域

のまちづくりを進めていく上での基本的な方向性について「豊かなみど

りを楽しめ、多世代が住み続けられるまち」とし、整理いたしました。 

 その上で、にぎわいづくりの方針とし、にぎわいを支える土地利用、
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都市基盤ネットワークの方針として、交通ネットワークの方針、道路ネ

ットワークの方針、自転車・歩行者ネットワークの方針について示して

おります。 

 水とみどりの保全・整備の方針では、水・みどりの方針、１０ページ

目に参りまして、公園・緑地等の維持管理の方針について示しておりま

す。 

 安全・安心のまちづくりの方針としては、災害に強いまちづくりの推

進を示しております。 

 生活環境づくりの方針につきましては、良好な住宅地の形成、１１ペ

ージ目に参りまして、良好な景観の形成について示しております。 

 続いて資料２を御覧ください。第３地域になります。第３地域の対象

といたしましては和田、東寺方・落川・貝取の一部、百草としておりま

す。 

 １ページ目を御覧ください。現況と特徴について記載しております。

第３地域の位置、都市拠点との関わり等を記載しております。 

 ２ページ目を御覧ください。２ページ目から４ページ目は基礎資料関

係、５ページ目は令和４年に実施したアンケート結果の概要を記載して

おります。６ページ目は今後実施する予定のワークショップで出される

意見をまとめる予定でございます。 

 ７ページ目を御覧ください。骨子案で示した分野別方針に沿って課題

を整理しております。１つ目としましてにぎわいづくりに関する課題、

２つ目として都市基盤ネットワークに関する課題、３つ目として水とみ

どりの保全・整備に関する課題、４つ目として安全・安心のまちづくり

に関する課題、５つ目として生活環境づくりに関する課題として示して

おります。 

 ８ページを御覧ください。第３地域のまちづくりの方針として、地域

のまちづくりを進めていく上での基本的な方向性について「豊かなみど

りと調和し、多世代が住み続けられるまち」とし、整理いたしました。 

 その上で、にぎわいづくりの方針とし、にぎわいを支える土地利用、

９ページ目に都市基盤ネットワークの方針として、交通ネットワークの
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方針、道路ネットワークの方針、自転車・歩行者ネットワークの方針に

ついて示しております。 

 １０ページ目に参りまして、水とみどりの保全・整備の方針では、水・

みどりの方針、公園・緑地等の維持管理の方針について示しております。

こちらについては「公園・緑地等の維持管理の方針」が正しいのですけ

れども、「方針」が抜けております。次回以降の資料には修正を反映させ

ていただきたいと思います。大変失礼いたしました。 

 １１ページ目に安全・安心のまちづくりの方針としては、災害に強い

まちづくりの推進を示しております。 

 生活環境づくりの方針では、良好な住宅地の形成、良好な景観の形成

について示しております。 

 冒頭でも御案内させていただきましたが、４月２０日、土曜日に追加

のワークショップを実施予定でございます。事務局並びに特別委員会か

らの意見を入れた内容に対して市民の皆様の御意見を伺うワークショッ

プを開催したいと考えております。 

 簡単ですが説明は以上でございます。 

中林委員長  まだ全然文章化されていないようで、作業が遅れているんですけれど

も、こういう形でまとめていくという構成と、それから論点として掲げ

ていただいたのかなと思います。 

 したがって、もう少し柱があるんじゃないか、こういう論点も大事な

んじゃないか等々御指摘を頂いて、これから成文化していくに当たって

抜け落ちがないようにアドバイス等を頂くことができればと、今日は考

えています。ということで、第２地域についてまず御意見等を伺いたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

 第２地域の資料の８ページと９ページを見比べると、８ページが第２

地域のまちづくりの課題ということで、（１）にぎわいづくりに関する課

題ということで２つ挙げていただいているんですけれども。９ページが

それに対して、にぎわいづくりの方針の、にぎわいを支える土地利用、

というところに、この課題のこととは全く関係ないことが２つ出てきて、

課題のことはどうするのか全然これでは分からないですが、これはどう



 7 

いう整理になるんでしょうか。 

都市計画課長  御意見ありがとうございます。課題としましては、８ページの上、（１）

に示させていただいたようなところが考えられるだろうということでお

示ししておりまして市民ワークショップやアンケートで頂いた御意見を

参考に記載しております。 

 また、９ページのにぎわいづくりの方針のにぎわいを支える土地利用

ということで、第２地域は住居系の用途地域以外あまりないような状況

がございまして、その住居系の土地利用の方向性を示させていただいて

いるところでございます。 

 また、このにぎわいづくりに対する課題の近隣センターですとか大学

との連携というところについては、生活環境づくりの方針のほうに対応

を書かせていただいています。にぎわいを支える土地利用というところ

は、用途地域に合わせた土地利用の方向性というところで、９ページの

１の（１）に示させていただいたような内容に整理させていただいたと

ころです。にぎわいづくりに対する課題の２つの項目については、生活

環境づくりの方針の良好な住宅地の形成のところで少し整理をさせてい

ただいたところでございます。記載が分かりづらいところが課題かなと

事務局でも考えております。 

中林委員長  課題があって、それに対してどういうまちづくりをするのかという方

針が対じゃないかなと思いますので、この２つの課題が出されたのだと

したら、やっぱりこれに対してどういう方針で何をするのかということ

を書いてもらわないといけないと思います。 

 逆に、にぎわいを支える土地利用としてこの２つの方針が出されたと

すると、それはどういう課題に基づいて、あるいは課題がないんだけれ

どもこうしたいんですということなのか。例えば、ゆとりとうるおいの

ある住環境の形成を方針にするということは、ゆとりとうるおいがない

のでそういうものをつくらなければいけないのか、あるいはあるんだけ

れどもそれが壊されようとしているので何とか守らなきゃいけないんだ

ということかと思います。 

 居住環境と営農環境というと、まさにみどりとか生産緑地等の問題な
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んですが、それだと恐らく営農環境が維持できることが大事で、農地の

保全の方針なんですが、ここの農地は非常に危ないんですということが

課題になっているのか、その辺の課題とまちづくりでそれを解決する方

針の対応関係は、ほかが全部そうだというわけではないのですが、ここ

は全然その関係性が読み取れないので、ぜひ両方から整理していただけ

ればなと思いました。 

 ほかにいかがでしょうか。では○○委員、○○委員。 

○○委員  この記載内容を見て単語の関係で、これは〇〇先生に御指導いただか

なきゃいけないかもしれないですが、第２地域・第３地域については、

交通ネットワークの方針のところでは新たなモビリティシステムという

ことを書いているんですね。で、第１地域と第５地域は交通モードとい

う言葉なんですが、趣旨が一緒だったら表現を統一すべきじゃないかな

と思っているんですが、それは私は専門外なので、あえて変える必要が

あったんだったら、変えるべきという見解を確認させていただきたいと

思います。 

中林委員長  モードとモビリティシステム、ネットワークというのはどういうふう

に使い分けるか、○○先生補足していただけますか。 

○○委員  モードとモビリティシステムと２つ並べますと、交通モードは交通手

段のことなんですね。したがってバスとかタクシーとか鉄道とかという

ものをモードと言います。それからもう一つのモビリティシステムは、

人がいて、どういうモビリティをどのように組み立てて交通全体をうま

く整理するかということがモビリティシステムですので、基本的に用語

の目指す方向性が全然違うので、整理をしたほうがよろしいと思います。 

  それからネットワークが、後で申し上げたいと思いますけれども、例

えば資料１の９ページに交通ネットワーク、道路ネットワークという部

分がありますけれども、ネットワークだけだとモビリティシステムをカ

バーできません。ネットワークはあくまでも格子状の道路を造るとか、

あるいは都市間を結ぶとか、地域間を結ぶ交通をネットワークと言いま

す。 

 ところが、交通結節点のことは一つも入っていないんですね。駅とい
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う部分と、それから例えばバス停留所だとか、最近出ているＬＵＵＰだ

とか、あるいはシェアサイクルやカーシェアリングがあります。それか

らつい最近、５年ぐらい前から実験をずっとやってきたライドシェアと

いうものがようやくタクシーの下で４月から出てきました。 

 １０年２０年たつと、恐らく多摩地域でも状況が一変すると思います。

ＬＵＵＰとかシェアサイクルの拠点が三鷹市や調布市辺りでもすごい量

出てきているんですね。それが公共交通に取って代わるかもしれない部

分と共存する部分とが最近出てきていますので、モビリティシステムを

考える場合に、ネットワークとそれから結節点、あるいはモビリティハ

ブとも言いますけれども、そういう組立てをどういう形で考えたらいい

のかということはかなり重要になってきて、５年から１０年先には確実

に変わっていますので、そこが一つも入っていないので、どういう形で

入れたらいいかということをぜひ検討していただきたいと思っています。 

 もう一つちょっと。高齢化率を資料１の３ページのところで入れたこ

とはいいと思うんですが、たしか１９９８年から２００８年までの高齢

者の変化を見たら、高齢者が１０年若返っているという論文がありまし

て、その論文からすると、もう６５歳以上を高齢者として扱うのは多摩

市ではやめておいたほうがいいのかなと思っているんです。 

 つまり、７５歳以上からを高齢者として扱わないと、元気な高齢者の

政策と本当に大変な方々の政策とどっちを重視するのかという話をする

ならば、本当は高齢者というよりは、心身機能が衰えた人たちに対して

どうするかというところが高齢化率の意味するところですので、それに

合うような名前にするのがいいのか、データにするのがいいのかどうか

は議論したほうがよろしいでしょうと思います。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。言葉の概念の説明と同時に、この都市計画マ

スタープランの中ではこういうふうに使うんですという辺りは統一して

使っていただくことになるのかなということで御指摘いただきました。

ほかにも同じように、似て非なる概念が並んでいて、これが非であるの

であれば、どこが非なのか。ここが同じなんだけれども、実はここが非
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なんですということをしっかりと説明していただくということかなと思

います。 

 モビリティシステムをどう理解するかということは難しいんですけれ

ども、考え方としては、歩いていってバスに乗る、歩いていってシェア

の自転車を借りてそこから自転車に乗る、そういうポイントがバスステ

ーションにあったり、鉄道に乗り換えるというモードチェンジ。そうい

うポイントがちゃんとネットワークに位置づけられると同時に、そこが

モビリティシステムとしてモビリティをチェンジする場所になるんです

よと。 

 だから人の動きでいうと、そういうポイントまで行って、そこでモー

ドを変えてまた次のポイントへ行って、またモードを変えて目的地へ行

く、そういう一連の流れの中でネットワークの持つ意味とか、モビリテ

ィのこれからの動向であったり、それらを含めたシステムとしてどうい

うふうにモビリティの多様化を図っていくのかと。そういう関連性で捉

えればいいんじゃないかなと思ったんですが、それでよろしいですかね。 

○○委員  はい。それからもう一点気になるのは、ＭａａＳはまさに Mobility as 

a Service と言うんですけれども、スマホでいろいろな交通システムを

予約して先に料金を払うことが行われるので、例えばシェアリングのバ

イクを予約して次に小田急線で乗り換えて都心に行くのも、全部最初に

決済をして目的地に行く、そういう流れが欧州とかアメリカのいくつか

の地域ではできていますので、日本もそういう流れに変わってくる可能

性がかなり高いと見ていますので、そこに応えられるような書き方をさ

れるとよろしいのかなと思います。つまり、新しい変化が今来ています

ので、この変化に対応できるような書き方があるのだろうと思いますが、

今ないので、予測をして書くのがどこまでできるのかどうかというとこ

ろがあります。 

 以上です。 

中林委員長  図らずも今スマホを使って予約してお金も払ってという話があったん

ですが、移動制約者の大部分が実は高齢者になるのがこれからの時代な

ので、さらにその人たちは、私も含めてなんだけれども、情報弱者でも
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あって、そういう新しいシステムにどこまで乗り切れるかどうかはすご

くある種不安なところを残したまま暮らしているんだと思うんですよね。 

 だから、どこまでやれるかは別にしても、モビリティというか、移動

のＤＸ化が否応なく進んでいます。もう切符の券売機も少ないし、みど

りの窓口すらＪＲはほとんどなくしてしまって、全部自分で手で押して

タッチパネルでやりなさいという社会になってきていますから、そうい

うことに対応できる社会をつくらないといけないのが、これまでの交通

政策とは全く違うんだということを次の世代に目指さなければいけなく

なるということの御指摘なので、今回はどこまで書くかはあるんだけれ

ども、そういう新しいモビリティ時代に動いていくちょうど過渡期がこ

の１０年かもしれませんから、そういうことを含めて少し御検討をこれ

からしていただければなと思いました。 

 ○○さん、どうぞ。 

○○委員  自分が第２地域に住んでいるんですけれども、第２地域と第３地域を

見比べたときに、似ている単語や用語の使い方が多いのかなと思ってい

て、実際、第２地域と第３地域ってちょっと違う点がいくつかあると思

うんですけれども。 

 例えば第２地域、第３地域それぞれ、乞田川と大栗川が流れていると

思うんですけれども、第３地域はその地域の真ん中に大栗川が流れてい

て、第２地域は西端に鎌倉街道と一緒に乞田川が流れています。なので、

第２地域のほうが基本的に坂が多いというか起伏が激しくて、第３地域

は基本的に大栗川に沿って比較的なだらかに移動しやすいです。となる

と、その時に異なる地形とか地域特性で似たような言葉が使われている

と、ちょっとその実態が違うんじゃないかなと思っています。 

 例えば第２地域の誰もが移動しやすいというのと第３地域の誰もが移

動しやすいというのはちょっと違うのかなと思っていまして、というの

も、都立桜ヶ丘公園に向かって移動するときに歩くと分かるんですけれ

ども、結構坂がきつくて、結構いい運動になるんですね。となると、そ

こで移動するのは自転車だったら電動じゃないとちょっと厳しかったり

するのかなとか、電動でも坂がすごく長いので厳しいのかな、となって
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くると、言葉の使い分けを実態を踏まえてちょっと差別化したほうがい

いのかなと思いました。 

 また、地域特性で防災について一点あったんですけれども、第２地域

の１０ページの避難所・避難経路の確保・充実というところに「都立桜

ヶ丘公園における広域避難場所としての機能の強化」と「地域特性を踏

まえた避難所・避難経路に関する周知の充実」があって、これってたし

か、骨子案の６１ページの安全・安心の現況図にもあったと思うんです

けれども、桜ヶ丘公園と連光寺小学校の一部って、たしか土砂災害警戒

区域がかかっているところがあって、そういったところもあることを示

した文言だと思うんですけれども、それがまさに第２地域の特色なので、

そういったところも一歩踏み込んだ表現をされたらいいのではないかな

と思いました。 

中林委員長  どうもありがとうございます。 

○○委員  今の移動しやすいということについてよろしいですか。 

中林委員長  はい。 

○○委員  ○○さんのおっしゃった移動しやすいということをもう少しかみ砕い

て申し上げると、例えば歩行する場合には坂道がかなりバリアになるの

で、歩行を前提とした場合に移動しやすいところと移動しにくいところ

が出てきているねと、そういう理解をしました。 

 ただ、モビリティシステムで考えると、移動しにくい場所も移動しや

すい場所も、その人に合った交通手段、交通サービスを提供することに

よって移動しやすくするという意味があるんですね。これを都市計画マ

スタープランにどこまで盛り込めるのか、そこがちょっと難問なんだな

という感じがしています。 

 以上です。 

中林委員長  どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 先ほどの中林委員長の御指摘とちょっと関連するんですけれども、資

料１、８ページと９ページで、まず８ページのにぎわいづくりに関する

課題と９ページのにぎわいづくりの方針に、ずれがあるんじゃないかと
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いうお話がありまして、８ページのにぎわいの課題を見ると「大学との

連携によるまちづくりの推進」が、９ページのまちづくりの方針のとこ

ろでは住宅系に限られていて、大学との連携がなくなってしまっている

ということですけれども。 

 せっかく、９ページの青枠にも都立桜ヶ丘公園という言葉が入ってい

ますし、この桜ヶ丘公園がかなり大きなスペースがあるので、にぎわい

づくりにも活用できる可能性はあるんじゃないかなという気がします。 

 第２地域の近隣大学というと多摩大学ですけれども、都立ということ

でいえば南大沢に東京都立大学がありますから、例えば都立大学のゼミ

か何かに協力していただいて、都立桜ヶ丘公園をベースにして、学生さ

んたちと一緒に、にぎわいづくりのアイデアですとかプロジェクトのよ

うなものを立ち上げるようなことも考えられるかと思います。もちろん

近隣の多摩大学のゼミなんかとも協力できたらなおいいかなと思います。 

 ですから一つの案としては、にぎわいづくりの方針のところの（１）

住宅系のあとに（２）として大学系というのがいいのか、公園系という

のがいいのかちょっと分からないですけれども、（２）の項目を入れて冒

頭で説明があったスケジュールを見ると、東京都との協議もこれからあ

るということですので、都立大学との連携等も視野に入れた協議なんか

もできるとなおいいんじゃないかなと思います。 

 ここで具体的に都立大とか多摩大学と入れる必要はないですけれども、

この課題のところであった大学との連携というところは、ぜひこちらの

まちづくりの方針でも加えていただけるといいのかなと思いました。 

中林委員長  ありがとうございます。○○委員、どうぞ。 

○○委員  資料１ですと３ページに人口・世帯の動向とあるんですが、さっき○

○委員がおっしゃった高齢化率が入ってよかったというお話なんですが、

ここは動向なので、高齢化率がどう変わっているかがすごく大事で、５

年、１０年経ったときに後期高齢者率は変わっていきますよね。それが

分かるような高齢化率なりそういうものの動向を書かなければいけない

んだと思うんですが、今のことが書いてあってもこれはちょっと意味が

ないなと。なので、ちょっとここは考えていただきたいなと思います。 
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 そうでないと、例えば４ページの住宅のことでも、第２地域は戸建て

が多いですけれども、５年、１０年経って空き家になるとか、あるいは

新しい方に入ってきていただくとかって、人口のほうにも関わってきて、

建物にも影響するので、ここがどうなるかということは非常に大きな問

題なので、やっぱり今の高齢化率を書くだけでなくて、高齢化率の推移

なり、場合によっては後期高齢者率の推移を見るのか、あるいはもうち

ょっと何か工夫があるのか。３ページの家族類型別の世帯比率は推移を

入れているので、何かそういうものがないといけないということが一つ。 

 それから第２地域でいうと、市の人口は非常に下がってくるのに、こ

こはあまり大きく下がってこないことの指摘はすごく大事で、これは土

地建物との関係なので、そこをちゃんと理解して書いていかないといけ

ませんが、２０年後を考えなければいけないので、少し言葉も足りない

し、見方もちょっと甘いのかなという気が致します。 

 例えば戸建てが、５年、１０年経っていく中で建て替わるのかどうか

とか、転出入で少し人口が増えていく可能性があるのかとか、そういう

ことを考えていかないといけないのかなと思いました。 

 多分５年後１０年後で随分と違ってくるんではないかなと思いますの

で、この資料の出し方を少し工夫していただきたいと思います。高齢化

率を見ると聖ヶ丘で高いと書いてあります。今、多摩市の人口が減って

いる理由って、空き家は出てこないけれども５人家族だったのが４人、

３人と減り、最後は１人になるというように人口が減っているので、今

後空き家が増えてくるようなことを考えると、ここがどうなるかを考え

る大きなポイントかなと思っています。 

中林委員長  では○○委員、その後、○○委員。 

○○委員  ○○です。 

 ちょっと４点ぐらいあるんですけれども、１つは図面についてです。

資料１、２ページに例えば旧多摩聖蹟記念館だとか赤坂駒飼場古戦場と

か言っているんだけれども、この場所は誰にでも分かるようにしておく

べきじゃないかなと思っているのですが、５ページ目にある現況図を見

ても分からないんですよね。固有名詞が出てくるなら、新しい市民も来
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るわけですから、誰が見ても分かる作り方をして欲しいなと思います。 

 それから５ページ目の現況図のことでいうと、桜ヶ丘カントリークラ

ブのところは桜ヶ丘公園の予定地なんですが、ここに桜ヶ丘カントリー

クラブがあることも書いていないし、多摩弾薬庫跡地があることも書い

ていない。だからやっぱり情報がきちんと整理されていないんではない

かなという気がしています。 

 あと、ちょっとよく分からないんですが、天王森公園とある一帯にや

たら緑がいっぱい不規則に描いてあるんですが、これは都市計画図を見

ると載っていないので、これは今どういう位置づけのみどりなのかがち

ょっと気になっています。それが図面関係で、そういうことがちょっと

整合するようにと思っています。 

 それで、この図面の関係は、５ページの図と４ページの土地利用の構

成のグラフがありますよね、このグラフと一致しているのかどうかがよ

く分からないんですね。例えば第２地区で公共用地が７％あるって、め

ちゃくちゃ多いんですけれども、これ、公共用地って何を定義している

んですかということが学校とかそういうものを言っているんじゃないか

という推察はするんだけれども、よく分からない。それで道路だとか河

川とかは公共用地に入れていない。だからこの分類が、５ページの図と

４ページのグラフとが一致していないんじゃないかと、数字をぱっと見

たときに、すごく違和感を抱くところがあります。ですから、図面と数

字との関係をきちんとしてほしいなと思います。 

 それから人口の話ですけれども、先ほどの皆さんの指摘とほとんど同

じですけれども、私が言いたいのは、２０４０年を見据えて都市計画マ

スタープランをつくっていると言っているのに、たかだか６年後の数字

を見て議論しようとしていますが、都市計画マスタープランを策定した

数年後のことなんですよね。 

 それから、人口が何人減少すると言っているんだけれども、それはパ

ーセンテージでチェックしないと駄目で、例えば第２地域は６.６％だけ

れども、第３地域を見たら２４％も減なんですよね。それはすごく大事

じゃないですか。たかだか１０年間で２４％も減っていくということを
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問題視しないと駄目じゃないかなと。高齢化率も示したいのはそういう

ことなんですよね。 

 第２、第３地域ですからここにはないですけれども、京王が整備を行

った桜ヶ丘はもしかしたら一回高齢化のピークを過ぎて改善している可

能性があるんですね。そういう展望はちゃんと見ておいて、ここで問題

視した数字は放っておいたら今度は５０％になるんだから高齢化も解決

しちゃっているかもしれないですよね。だから何を問題とするのかとい

うことをきちんと確認して分析しないと、目先の数字だけで減少率が５

０％を超えたからと大騒ぎしていても時間がたてばこんなものは解決し

ちゃうかも知れません。解決しないと読むのか読まないのかという辺り

をちゃんとして欲しいなと思っています。 

 それからもう一つは、みどりと環境基本計画が既に決まっちゃってい

るので、そちらとの連動性があるのでややこしいですけれども、みどり

系の話があちこちに書いてあります。 

 一つ、載っていないけれども重視すべきじゃないかなと思っているも

のがあって、自然公園法という法律があります。これは国立公園、国定

公園を対象としているんですけれども、東京都自然公園条例で多摩丘陵

自然公園というものがあるんですね。それで第２地域は聖ヶ丘までのほ

とんど全域がかかっています。それから第３地域はかかっていないです

けれども、第１地域は聖蹟桜ヶ丘駅の京王線から多摩川側を除いた９

０％以上がかかっていて、桜ヶ丘地区もかかっています。大した制限で

はないんだけれども、みどりの話をするときに、都市計画法じゃないん

だけれども、何も触れないんですかと思っています。 

 それからみどりの話の中に、地域制緑地があります。地域制緑地とい

うのは、所有権は土地所有者にあるんだけれども地域のみどりとして活

用してくださいねというものです。そういう制限と、ここを用地買収し

ますよと言っているものは別なんですよね。そのあたりが整理されてい

るのか、されていないのか分からない。言葉自体も結構混乱していて、

私も全部チェックできていないですけれども、緑地保全地域と言ってい

るものと、特別緑地保全地区と言っているものとか、資料にも出てくる
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んですけれども、それがちゃんと図に書いてあったり書いてなかったり

します。 

 みどりの話はいろいろややこしいこともあるんですけれども、ほかの

計画とも連動していると思うので、そこは議論してもう少し整理できな

いのかなと思っています。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。○○委員、どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 私が気になった点はみどりに関する話のところで、例えば第３地域の

水とみどりの保全・整備の方針の公園・緑地等の維持管理を見ていただ

くと、公園のあり方の検討という項目しかないですけれども、一方で第

５地域の同じ項目を見てみると、（２）に市民参加によるみどりの維持管

理が書いてあるんですね。 

 私、多摩市のグリーンボランティアという、公園とかの市民管理団体

もやっていたので思うところなんですけれども、少なくともそういった

団体が活動している地域でいえば、第３地域、第４地域、第５地域の３

つの地域は確実に入ってくるわけなので、市民との協働による公園緑地

の維持管理だとか、そういったことは書かなくていいのかなというとこ

ろがすごく気になります。まさに市民が実行してまちをつくっているよ

うな取組なのに、入れないのはいかがなものかなと思います。 

 その中で、第１地域、第２地域については市民団体の活動は多分まだ

していないですけれども、この前、公園緑地課の職員の方ともお話しし

ていて、これからもっと公園緑地の管理をしてくれるような人がそうい

った地域でも増えればいいなというお話をお聞きしたところなので、例

えば今後、そういった市民参加による維持管理の推進に取り組んでいく

だとか、そういったことを第１地域、第２地域には書いていってもいい

のかなと思いました。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。どうぞ。 

○○委員  項目立てで各第１から第５までの地域ごとに、にぎわい、都市基盤、
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水とみどりだとか、そういう項目があるんですが、このにぎわいも、第

１地域と第２地域では根本的に求めているものが違うんじゃないかと思

うんですね。要するに駅前周辺のにぎわいと同様のにぎわいを第２地域

で求めたって、そういうものはむしろ困ると。ここはもっと閑静な住宅

街とみどりがあって、ただ生活基盤としての商店街だとかそういうもの

がなくちゃ困るということだと思います。だから全然違うわけですね。 

 それで多分、事務局かどこが書いたか分かりませんけれども、苦肉の

策がとりあえずにぎわいづくりに関する課題に大学との連携だとか、に

ぎわいづくりの方針としては突如住居系を苦肉の策として入れているん

じゃないかなと、この項目立てを見ていて思いました。 

 もう少し整理をしていただいて、にぎわいが本当に各地域ごとに必要

なのかが一点と、それからにぎわいを入れたいんだというのであれば、

ここの地域にとってのにぎわいは、商店街とかそういうところがもっと

にぎわってほしいと、あるいはみんなが活動できるコミュニティ施設が

あって、そこでのにぎわいを求めているんだというふうに整理されて、

各地域ごとの特性を踏まえながら書かれたほうがいいんじゃないかなと

思いました。 

 以上です。 

中林委員長  ○○さん。 

○○委員  ○○です。 

 今の○○委員と似たような意見ですけれども、まちづくりの方針を５

つに分けたせいで、それぞれの地域で一体何を中心に持ってくるかがか

なりぼやけているように思います。近隣センターがある地域は近隣セン

ターの再生は書いてあるのですが、近隣センターは地域ごとではなくて、

多摩市全体の中でどうするかということを述べるべきだと思います。 

 それであと資料２の第３地域では、私などの多摩ニュータウン地域住

民からすると、都市農地がとても羨ましく思っています。先ほど桜ヶ丘

公園を中心にしたまちづくりという意見もありましたけれども、それぞ

れの地域にはもっとそれぞれの特徴がありますので、それがにぎわいづ

くりに関する課題の中でメインに持ってくるものにすればいいと思いま
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す。そうすれば、それぞれの地域が金太郎あめみたいにここもあそこも

同じとはならないと思います。 

 その後にモビリティシステムというか、それぞれの地域にどうアクセ

スできるのかというようなことのほうが大事で、第２、第３地域に鶴牧

から行こうとするとバスを２つ３つ乗り換えるか、電車に乗って行かな

いといけません。１日でぐるっと回れるようなまちにもかかわらず、そ

ういう、車がなければ行くことができないような地域が、あることをど

う解決していくかというようなことが書かれるべきではないかなと思い

ました。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。○○委員。 

○○委員  にぎわいづくりに関する課題の関連ですけれども、近隣センターの機

能の強化・再生、大学との連携ということがあるんですが、私は各地域、

その地域内の各種産業団体との連携によるまちづくりみたいな、そんな

感じの文言を入れてもいいのかなと思います。そうすると、先ほどの○

○さんや○○さんの話がつながってくるかなとちょっと思ったりしまし

た。 

 以上です。 

中林委員長  ほかよろしいでしょうか。たくさんいろいろと御指摘を頂きました。

基本的に項目として掲げてあるんだけれども、地域によって全然違うん

だから、やはり地域に即した計画目標なり、まちづくりの目標を立てて

いかないといけないよねということが全体としての話だと思います。何

が課題なのかということをそれぞれの地域で見極めることが大事で、だ

からここではこうするんだという方向が出てくるということだろうと思

いながら伺っていました。 

 例えば一つ具体的なこの第２地域と第３地域で挙げると、高齢社会に

向かっているので高齢化率は非常に気になっていて、やっぱり２０３５

年、１０年先ぐらいを地域別では見て、全体としては２０年先だったら

どうなるのということも見ておくぐらいのスタンスの中で、第２地域だ

と３ページ、それから第３地区だと２ページに町丁目別の高齢化率があ
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るんですけれども、やっぱりここが課題なのかなと思います。 

 第３地域の高齢化率が高い和田は百草団地ですよね。百草団地の高齢

化をどうするのかということを本当ににぎわいづくりで考えるなり、あ

るいはまちづくりとして高齢者問題に対して考えなければいけないこと

とすれば、日野市と連携して百草団地の建て替えなりそういうまちづく

りをどうするかというようなことを考えなければいけませんねという方

向になるんだと思うんですね。 

 それから第２地域の聖ヶ丘二丁目は真ん中に中学校があるんですが、

その周辺がニュータウン区域の新住宅市街地開発事業区域なんだけれど

も、二丁目の北側は戸建住宅なんですよね。そうすると、戸別の住宅で

しかし同時期に一斉に入居していますから、環境がいいからそのまま住

み続けてこられて、今高齢化率がトップになっていると。ここをどうす

るかということは、単純な建て替えではなくて、戸建て住宅地を今後ど

うしていくのかというような課題として捉えなければいけない課題にな

っていくんだろうと思いますから、やはり５つの地域で同じ高齢化率で

見ても、そこに出てくる課題なり、まちづくりを考えなければいけない

方向性は違うんだということをきちんと位置づけた上で都市計画マスタ

ープランとしての文章を書き上げていっていただきたいなと思いました。 

 それから、地域別生活まちづくりの方針のにぎわいは３拠点のにぎわ

いとは全く違うんですね。地域別生活まちづくりの方針を書くので、に

ぎわいというか、孤立化しないで交流を持ってコミュニティで生活でき

るぐらいのにぎわいなんじゃないかなと思うんですよね。 

 ですから、先ほど○○さんからお話があったような、例えば公園のみ

どりのメンテナンスを市民も一緒にやることを通して交流が生まれて、

公園を中心に、孤立しないコミュニティに変わっていくだとか、あるい

は第３地域のほうだと、生産緑地が結構あるはずで、そういう農のほう

をうまく活用して人のつながりがつくっていけるようなまちづくりがで

きないかとか、ひょっとしたらそんなことも考えなければいけない課題

なのかもしれないなと思います。 

 住環境と営農環境の一致はただ単に畑と住宅が隣り合っているだけの
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話ではなくて、それが相互交流することで、もともとおられる方と新し

い人との交流、それから新しい人がそういう農を通してお友達になると

か、そういうようなことが生活環境の中でのにぎわいづくりにつながっ

ていくんだろうと、皆さんのお話を聞きながら思っていました。そんな

方向でぜひ今後まとめていっていただければなと思いました。 

 よろしいでしょうか。もう一つありますので、ちょうど今１時間経っ

たんですが、もう一つの第１・第５地域をめぐって少し議論した後、時

間が残れば全体通して少しお話を伺いたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

 それでは、日程第３、第１地域・第５地域の説明をお願いいたします。 

都市計画課長  まず日程第２に関して、皆様から様々な貴重な御意見を頂きましてあ

りがとうございます。非常に用語の使い方、それぞれの地域で同じよう

な用語があるけれども、その背景が違うんではないかと、そういったと

ころがもう少し深掘りしていけるように整理してまいりたいと考えてお

ります。 

 また、都市計画マスタープランの中でどこまで書き切るかというとこ

ろはありますけれども、交通ですとか住宅については今後市のほうでも

住宅マスタープラン、交通マスタープランの策定を今年度、来年度と進

めていくような状況になっておりますので、そういったところも踏まえ

て整理していきたいと考えております。 

 それでは、日程第３「地域別生活まちづくりの方針（たたき台）」の第

１地域・第５地域について御説明させていただきたいと思います。こち

らの地域につきましては既に市民ワークショップを実施しているところ

でございます。 

 資料３を御覧ください。第１地域の対象としましては一ノ宮、関戸、

東寺方、桜ヶ丘、落川・乞田・貝取の一部としております。 

 １ページ目を御覧ください。現況と特徴について記載してございます。

第１地域の位置、都市拠点との関わり等を記載しております。 

 ２ページ目から４ページ目までですけれども基礎資料関係、５ページ

目は令和４年に実施したアンケート結果の概要を記載しております。 



 22 

 ６ページ目、こちらは参考資料１の第２回、第３回ワークショップで

出された意見の概要となっております。 

 ７ページ目を御覧ください。６ページ目でまとめたワークショップの

意見などを基に、骨子案で示した分野別方針に沿って、１つ目としてに

ぎわいづくりに関する課題、２つ目として都市基盤ネットワークに関す

る課題、３つ目として水とみどりの保全・整備に関する課題、４つ目と

して安全・安心のまちづくりに関する課題、５つ目として生活環境づく

りに関する課題として示しております。 

 ８ページを御覧ください。第１地域のまちづくりを進めていく上での

基本的な方向性について「災害に強く、暮らしやすいまち」「地域資源を

活かした回遊性のあるまち」と整理いたしました。 

 その上で、にぎわいづくりの方針とし、にぎわいを支える土地利用、

９ページ目に参りまして、都市基盤ネットワークの方針として交通ネッ

トワークの方針、道路ネットワークの方針、自転車・歩行者ネットワー

クの方針、インフラ維持管理の方針について示しております。 

 水とみどりの保全・整備の方針では、水・みどりの方針、１０ページ

目に参りまして、公園・緑地等の維持管理の方針について示しておりま

す。こちらも公園・緑地等の維持管理の「方針」が正しいところでござ

います。こちらも次回までに整理、修正してまいりたいと思います。申

し訳ございません。 

 安全・安心のまちづくりの方針としましては、災害に強いまちづくり

の推進を示しております。 

 生活環境づくりの方針につきましては、良好な住宅地の形成、良好な

景観の形成について示しております。 

 続きまして資料４を御覧ください。第５地域の対象といたしましては

落合、鶴牧、中沢、唐木田、山王下、南野としております。 

 １ページ目を御覧ください。現況と特徴について記載しております。

第５地域の位置、都市拠点との関わり等を記載しております。 

 ２ページ目から４ページ目は基礎資料関係、５ページ目は令和４年に

実施したアンケート結果の概要を記載しております。 
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 ６ページ目は参考資料１の第２回、第３回ワークショップで出された

意見の概要となります。 

 ７ページ目を御覧ください。６ページ目でまとめたワークショップの

意見などを基に、課題として整理しております。骨子案で示した分野別

方針に沿って課題を整理しております。にぎわいづくりに関する課題、

２つ目として都市基盤ネットワークに関する課題、３つ目として水とみ

どりの保全・整備に関する課題、４つ目として安全・安心のまちづくり

に関する課題、５つ目として生活環境づくりに関する課題として示して

おります。 

 ８ページ目を御覧ください。第５地域のまちづくりを進めていく上で

の基本的な方向性について「既存施設・機能の更新により、住みやすく

にぎわいがある、イノベーションが生まれるまち」「新たな交通環境に対

応した、誰もが移動しやすいまち」とし、整理いたしました。 

 その上で、にぎわいづくりの方針とし、にぎわいを支える土地利用、

１０ページ目に都市基盤ネットワークの方針として交通ネットワークの

方針、道路ネットワークの方針、自転車・歩行者ネットワークの方針、

インフラ維持管理の方針について示しております。 

 １１ページ目の水とみどりの保全・整備の方針では、水・みどりの方

針、公園・緑地等の維持管理の方針について示しております。こちらに

ついても重ねて申し訳ございません。「方針」が抜けておりますので、次

回以降、資料を修正させていただきたいと思っております。 

 安全・安心のまちづくりの方針としましては、災害に強いまちづくり

の推進、バリアフリーの推進、脱炭素型まちづくりの推進を示しており

ます。 

 １２ページ目の生活環境づくりの方針については、良好な住宅地の形

成、良好な景観の形成について示しております。 

 説明は以上でございます。 

中林委員長  では、また同じようにお気づきの点をいろいろ御指摘ください。いか

がでしょうか。どうぞ。 

○○委員  ○○でございます。 
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 第５地域において安全・安心まちづくりの方針の中に、多摩センター

駅周辺の脱炭素型まちづくりの推進をすることが挙げられておりますが、

安全・安心のまちづくりの中で脱炭素型のまちづくりをやるのかという

疑問があります。 

 脱炭素型まちづくりについては一つの国家目標ですから、これはまち

づくり全体、今後のまちづくりの方向性として揺るぎないものでありま

すから、その辺はこの一地域、一項目の中にちょこっと載っかっている

ような代物ではないだろうと思います。安全・安心のいわゆる防災的な

項目をほかのところでは書いているのに、多摩センター駅周辺だけはな

ぜ脱炭素型まちづくりが特別に出てきたのかなと、その辺の真意を教え

ていただきたいと思います。 

 多摩センター駅周辺のみの記載ですと、他の拠点、聖蹟桜ヶ丘駅周辺

や永山駅周辺については脱炭素型まちづくりについては考えないように

見えてしまいます。当然それはまちづくり全体として、行政としてそれ

はやりますよというお考えの下に記載されているんだと思いますけれど

も、やっぱり書いていないことについては市民には伝わりませんから、

記載の場所や記載の方法について一考を要するのではないかなと思って

おります。 

 脱炭素型のまちづくりについては大きい方針の中で掲げるべきことで

ありましょうから、一地域、一駅周辺のまちづくりとして、しかも防災

的な観点の中で記載すべきことなのかということについてはいささか個

人的には疑問だなと思っておりますので、それについての見解を確認さ

せていただきたいです。 

中林委員長  確認させてほしいということでしたので、よろしくお願いします。 

都市計画課長  こちらにつきましては、改定骨子案を策定する段階で、まちづくりの

方針の中の安全・安心のまちづくりの方針に脱炭素型まちづくりという

ことで、６０ページに示しております。 

 市全体についての方針の中では、まちづくりの方針の安全・安心のま

ちづくりの方針で、防災、事前復興、バリアフリーと並んで脱炭素型ま

ちづくりを位置づけさせていただいております。その中で多摩センター
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駅周辺については、脱炭素型まちづくりを環境政策課のほうで優先的に

進めていきたいという方向性があるところで、脱炭素型まちづくりの推

進を第５地域のほうで入れさせていただいた経緯がございます。今まで

の議論の中での整理としましては、安全・安心のまちづくりの方針の中

に脱炭素型まちづくりを入れることで整理させていただき御了承いただ

いていたところもございましたので、このような整理とさせていただい

ております。 

中林委員長  そういうことだろうと思っていたんですが、改めて今その６０ページ

を見ると、別に第５地域だけの問題ではないので、○○委員がおっしゃ

ったように、何で第５地域だけに書くんですかと思う人もいるので、多

摩市全体として多摩市気候非常事態宣言を踏まえて取り組むんですとい

うことで、特段第５地域でやらなければいけない課題があるということ

であれば出していただくんですけれども、そうでなければ、都市計画分

野でどこまで書けるか分かりませんが、市全体の方針で脱炭素型まちづ

くりを目指しましょうというようなことがあるんだろうと思うので、ち

ょっとそこは検討してください。 

 基本的には多摩市全体の方針の中ではちゃんと位置づけがあるという

ことだったんですが、ここはずっと最初の議論の時に、何で安全・安心

のところに脱炭素もあるのとか、バリアフリーも交通モードだけじゃな

いんですということでここへ収めちゃったんですが、それはバリアフリ

ーもそれぞれのまちで必要なバリアフリーは多分課題としてはあるので、

そういう意味では５つの地域に共通する課題だけれども、５つの地域に

よって課題が少しずつ違うんです。ニュータウンのバリアフリーが必要

なところとか、既成市街地でもうちょっとバリアフリー、あるいはユニ

バーサルデザイン的に車椅子でも通れるような道をもうちょっと既成市

街地にも造ってよねという話があったり、いろいろあるんだろうと思い

ますので、ぜひ、今の御質問はそういうことだろうと思いますので、よ

ろしく御検討ください。 

 どうぞ。○○さん、○○先生。 

○○委員  第１地域なんですけれども。まずちょっと思ったのは、９ページの下
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の街路樹の適切な管理で乞田川沿いの桜並木とあると思うんですけれど

も、現況図のほうを見ると確かに第１地域のほうにも乞田川の両岸が含

まれていて、日程第２で話した第２地域の現況図を見ると、第２地域の

ほうにも乞田川の連光寺側も含まれています。 

 それで桜並木って厳密に言うと多分第２地域側に生えていると思うん

ですけれども、それは境にあるから多分どっちにも書いていいと思うん

ですけれども、多分第１地域の桜並木って、メインになるのはもうちょ

っと駅前のさくら通りなのかなと思います。むしろ第２地域のほうが桜

ヶ丘公園とか結構有名な桜の場所があるにもかかわらず、桜の記述が特

にないので、第２地域も、もっと桜のことを盛り込んでもいいのかなと

思いました。 

 一方で、第１地域は８ページ目に、地域資源を活かした回遊性のある

まちで歴史・文化とあると思うんですけれども、先日も「シャニマス」

のアニメが来てすごい聖地みたいなことになったりとか、「耳すま」でも

ともと有名なので、もう一歩踏み込んでアニメとか、今のカルチャーに

もつなげた書き方をすると若い人向けにもつながるんじゃないかなと思

います。ソフトパワーとしてすごく大事な記述だと思うので。 

 １０ページ目の水辺環境の整備のところに乞田川と大栗川の記載があ

ります。あと多摩川で今、かわまちづくりもあるんですけれども、かわ

まちづくりはどっちかというと一ノ宮公園なんですけれども、もうちょ

っと下流側に多摩第一小学校とか交通公園とかのあるほうも、そこも水

鳥とか結構いろんな生物がいるので、そっち側のことも書いてもいいん

じゃないかなと思いました。 

 それと関連して公園の適切な維持管理のところに、ここも具体的に多

摩川公園とか交通公園とか一ノ宮公園について、ほかの多摩市内の公園

と違って、多摩川沿いの公園はちょっと特色があるので、それについて

も一歩踏み込んだ書き方があるといいのかなと思いました。 

 最後に、１０ページのその下に幹線道路沿道等の不燃化・耐震化の促

進とあると思うんですけれども、特定緊急輸送道路沿道建築物における

耐震化の促進って、これはたしか東京都がリストを上げていると思うん
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ですけれども、川崎街道沿いって、たしかいくつか耐震の等級が出され

ていないものがあったと思うので、多分そのことを言っているのかなと

思うんですけれども。防災ということを書いてあるのであれば、これも

かなり重要なことだなと思って、具体的にどの建物かというと問題があ

ると思うのですが、ここはもうちょっと早く建て替えが行われるみたい

なこととかを含めて、一歩踏み込んで書いていいのかなと思いました。 

 以上です。 

中林委員長  ○○委員、どうぞ。 

○○委員  最初に全体についてですけれども、多分市民の方は自分の住んでいる

地域がどうなるのかなというところに興味があって、多分この都市計画

マスタープランの冊子全部を見ずに、自分の住んでいるところだけを見

るんじゃないかなと思います。今後の作業の中で対応出来ればいいとは

思うんですけれども、それぞれの地域に、現況図は結構情報が入ってい

るかとは思いますが、挙げている課題に関わることをもう少し丁寧に入

れてもいいのかなと思います。 

 例えば今、防災の話がありましたけれども、関連する地図が市全体の

ことについては骨子案の６１ページにあったりとか、都市基盤ネットワ

ークに関するものも、全体のほうにはもう少しいろんな図があるのに、

各地域になった途端にそれが減ってしまうのは市民の方にとっては残念

なことというか、考える素材が減ってしまうんじゃないかなと思います

ので、むしろ詳細に入れていったり、例えば都市基盤ネットワークなん

かですと、歩行者ネットワークのことを一生懸命よくしていこうという

ことを方針の中でうたっている割には現況すらろくに示されていない状

況かなと思いますので、そこのところを改善するといいのではないかな

ということが全体についてです。 

 全体についてもう一点思うのが、今回の方針としてにぎわいという言

葉を入れていくことは理解したんですけれども、にぎわいといっても相

当いろんなにぎわいがある説明をされていますよね。 

 先ほどの第２地域でもちょっと違和感があったかと思いますけれども、

にぎわいと言っている言葉の中には実はいろんな意味合いがあって、そ
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れは骨子案のほうの全体に書いてあればいいとは思うんですけれども、

そのうちのどのにぎわいを指しているのということを各地域のところに

書かないと、何となく違和感があるまま、何なんだろうなと通り過ぎち

ゃう情報になるのかなと思うので、そこのところを御検討いただけると

いいんじゃないかなと思います。 

 具体的に地域のことで言うと、せっかく市民の方がたくさんいいこと

を出してくださっているので、多分それをまとめて入れてくださってい

るんだろうなと思います。 

 もう少し強調してもいいのかなと思うのが、第１地域について言うと

やっぱり多摩川との関係性が多摩市の中でかなり特徴的であり、水害に

備えなくてはいけない地域ですけれども、第１地域って、骨子案の６１

ページを見ると広域避難場所も指定避難所もほとんどないかのように書

いてあるので、市民の方に日頃から川の怖さみたいなことに備えていた

だくことってとても大事だと思うんですね。 

 川崎市で何年か前に起きた台風被害の時も、水があふれることが歴史

的に分かっている場所に建っているマンションに住んでいる方が浸水被

害で亡くなられていて、これは一番悲しい事態だなと思います。結局は

水門を開けた、誰が閉めたんだとかという裁判になりましたけれども、

そういうところで争うのはとてももったいないので、ここで水害が起き

そうだったら早めに避難しなきゃという意識だとか、水の怖さを知って

いただくためには水辺をふだんから使っていく。かわまちづくりですご

く楽しそうな感じに今なっていて、水辺へのアクセスは楽しい場所にな

っているんですけれども、水辺の怖さみたいなことも含めて、このかわ

まちづくりの中で学べるというか、感じられるといいだろうなと思いま

す。例えば「水辺の楽校」みたいな取組があって、あれは国交省の動き

ではありますけれども、そういうものと連動して、親水空間の形成だけ

でなく、適切に川を理解する使い方を促すような書き方にして、多摩川

あるいは大栗川、乞田川も含めてですけれども、川とか水を感じられる

環境を整える使い方をすることを少し盛り込むと、防災対策にもなるん

じゃないかなと思います。 
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 第５地域のことについてちょっと気になったのが、多摩センターの近

辺のこととして、その真意がどういうところかよく分からないですけれ

ども行ってみたくなる店がないというような記述がたまたま目に入りま

した。 

 やっぱり多摩センター駅周辺って多分賃料なんかも高くて個人商店が

入りにくかったりするような状況があるんじゃないかなと思って、それ

が差別化も生まないし、気軽に行かれるようなお店を減らすというか、

ほかとは違う、行ってみたくなる店がないということなんじゃないかな

と想像しています。もしもそういう意見が背景にあるんだとしたら、あ

あいう駅前周辺の賃料のコントロールだとか土地利用のコントロールの

後ろにそういう仕組みも含めて、都市計画マスタープランとしてどうい

うお店に入ってもらえるようにするのか、どういうにぎわいをつくるよ

うにしていくのかということを考える余地を残す表現が入れられるとい

いのではないかなと思いました。 

 すみません、具体的にどうすれば問題がなく書けるのか、今すぐには

思いつかないですけれども、その点が気になりました。 

 以上です。 

中林委員長  どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 全体の話と幾つか交ざってしまうかもしれないですけれども、まず、

この資料４の７ページと、ほかにもあるかと思うんですけれども、生活

環境づくりに関する課題で、住宅団地の適切な維持管理や更新による良

質な住宅ストックの形成と記載があります。別にこれ自体は全くそのと

おりの文言なんですけれども、多摩市の場合、やはり住宅団地といった

ときに、ＵＲとか公社のような大規模な賃貸があるところと、分譲系団

地のところではやはり管理の仕方とか、ある程度年がたったところでの

分譲団地の管理の難しさは、これからが非常に大変になってくるところ

だと思うんですね。そういったことも含めると、住宅団地とまとめてし

まうのではなくて、都市計画的にも、地域的に団地としてかなりまとま

りがあるので、この辺りはもう少し丁寧に書く必要性もあるのかなと思
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っています。 

 それから若干違和感があるのが、やはり第４地域と第５地域です。こ

の辺りはニュータウンとして造られて、いわゆる歩車分離の自転車歩行

者専用道路がネットワークとして整備されていて、それを非常に高く評

価されている方が多いと思うんですけれども。 

 ネットワークとして自転車・歩行者ネットワークというまとめ方が個

人的には若干違和感がありまして、歩行者だけではなくて、当然自転車

とか高齢者がよく乗るようなモビリティもどんどん出てくるのであろう

とは思うんですけれども、歩行者のほうが先じゃないかなと思いました。 

 それから、もう一つ全体を通しての感想ですが、例えば第５地域のと

ころの２ページで、先ほど高齢者のことが非常に問題視されていたんで

すけれども、家族類型別でやはり住宅という観点から考えたときに、６

５歳未満の単独世帯が２４％、要するに４世帯に１世帯ということなん

ですね。これが６５歳未満と書かれたときに、学生さんであればどんど

ん入れ替わるんですけれども、現実問題としては、最近はミドルシング

ルと呼ばれるような３５歳以上から６５歳未満というような形の単独世

帯が実は非常に増えていることが、東京は特に注目されているかと思い

ます。 

 それを考えると、２０４０年を見据えると６０歳のミドルシングルは

１５年後は７５歳になるわけですね。というように恐らく居住者層も相

当変わってくる可能性があることは、都市計画や住宅を考えるときにす

ごく大事なことではないかなと思います。要するに、高齢化率としては

非常に注目されているんですけれども、実際には今割と小規模な団地は

意外と中高年単身者が購入しています。そうするとその方たちは１５年

後は高齢者となっている可能性があるといったことも少し視野に入れな

がら考えていく必要があるのかなと思います。 

 以上です。 

中林委員長  ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

○○委員  各地域の概要というところですけれども、一番下にそれぞれ地域の歴

史と文化を伝える資源がありますということで、例えば第１地域ですと
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小野神社とか熊野神社、関戸古戦場などが挙がっていますけれども、第

２地域も春日神社があったり白山神社があったり、また第３地域は中和

田天神社がありますよね。それから第４地域には乞田八幡神社とか、第

５地域でいえば大きなお社の白山神社、唐木田稲荷神社とかありますよ

ね。この辺はもう少し細かく調べて、こういう歴史的なものがあるんだ

よということを正確に伝えられるといいんじゃないかなと思います。 

 それともう一点、これも言葉尻の話で恐縮ですけれども、第５地域の

９ページ、（３）主な公園・緑地等に「市民が使いやすい」と書いてある

んですが、これは「利用しやすい」じゃないでしょうか。ほかの表現が

あるんだったらそれでも結構ですけれども、ちょっと私は違和感があり

ます。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。じゃあ、○○さ

ん。その次、○○さん。 

○○委員  何人かの方のお話の中にも含まれていて、これは前回も指摘させてい

ただいたところですが、都市計画マスタープランとして、先ほどの○○

委員の現況の捉え方もそうですが、こういうまちを目指すということに

対する記述が、かくかくしかじかによりそういう環境を大事にしていく

とか、かくかくしかじかによりこれはあまりよろしくないので、それを

少しずつ改善していくとか、何かこうしたいというところがちょっと弱

いなと思います。 

 例えば第５地域の１１ページ。水・みどりの保全・整備の方針があり

まして、２つ目に「街路樹の適切な管理」と書いてあります。これ、都

市計画マスタープランで書かれるような内容なのかなと。つまり何が言

いたいかというと、適切な維持管理「によって」、居住者、来街者、ある

いは就業者が歩いて気持ちよい歩行環境をつくりましょうということだ

ろうと思うんです。街路樹の適切な管理のために都市計画マスタープラ

ンをつくっているわけではないと思うんですね。 

 そういうことを本来書くべきであるにもかかわらず、紋切り型で「街

路樹の適切な管理」って、描かれる風景がすごく殺風景なんですよね。
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都市計画マスタープランで本来空間を表現しなければいけないにもかか

わらず、申し訳ないですけれどもそこへの踏み込みが物すごく薄いので、

管理計画の様で伝わってこないんです。 

 もっと言うと、その下に「公園・緑地等の維持管理の方針」があるん

ですが、「公園のあり方の検討」と書いてあります。これ、都市計画マス

タープランですよね。都市計画マスタープランで公園のあり方の検討っ

て、いいんですか、これでと、単純に思ってしまいます。 

 これは何回も言っているんですが、むしろここで書くのであれば、多

摩ニュータウンの場合は空間的にほとんどもう公園・緑地は充足されて

いるので、その充足された公園・緑地を現在暮らす私たちがより楽しく

暮らせるように、その公園・緑地をリニューアルして身近な環境の質を

高めて、私たちの暮らしを豊かにしましょうというようなことが書かれ

ないとまずいんじゃないかと思います。リニューアルの検討をするだけ

でいいんですか、というような感じで全体的に尻切れとんぼというか、

何がしたいのかが全然伝わってこないんです。申し訳ないですけれども、

前回とほぼ同じようなことを言っているので、その辺、会議の日程に追

われて中身の充実化が遅れているような気がしているので、しっかり時

間を取って、目指している空間を、一つ一つの方針を語る際に、やはり

読む人に響くような内容を吟味されたほうがいいんじゃないかなと思い

ました。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。○○委員、どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 今、○○さんがおっしゃったこととちょっと似ていて、私が気になる

のは、ずっと頂いている資料の中にいろんな図があるんですが、みんな

現況図と書いてあるんですね。普通、都市計画マスタープランだと、こ

れは方針図でこういうふうにしたいという２０年後の方針を描く図だと

思うんですけれども、大体の図が現況図と書いてあります。みどりにし

ても交通にしても、安全・安心を見ても。これ、現況はそうなんですが、

２０年後どうするかということがあって初めてここに図が載せられるん
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だと思います。たまたま間違っているのかなと思っていたんですが、骨

子案なんかを見ていると、非常にいいレポートとして現況はまとめられ

ているんですが、これからどうするのというところの議論がこの委員会

でやるべきことなのかもしれないですが、ちょっとうまく書き切れてい

ない感じがしていて、どうなのかなと思っています。 

 例えば第５地域だと多摩センターは高度な機能を誘導と書いてありま

す。この高度な機能を誘導とは何を求めているのかなと思います。今の

ままでは駄目だからと言いたいことは分かるんですが高度な機能とここ

に書いた以上、２０年後までにその高度な機能をどうやって、どんなも

のを集積させるのかということが私には想像がつきません。そういう書

き方が結構多くて、レポートとしては立派なんですが、都市計画マスタ

ープランとしてこれを２０年後として書いたときに本当にいいのかなと

思います。 

 多摩ニュータウンとして整備された多摩市はある程度出来上がってい

るので、それを基に方針を作るということは最初の頃に申し上げていま

す。横浜市はまちづかいと言って、どうやってまちを使っていくかとい

う話をしているので、そういうことを考えつつ２０年後古くなる部分の

維持管理、あるいは今だんだんと減っている人口が、２０年後に戻って

くるように、空き家などを使って魅力的にしましょうという話だと思う

んですね。高度な機能を集積し、じゃなくて、やっぱり多摩センターを

どういうふうにするのかと、それがあるのかというと、拠点別のところ

はまだ書いていないので、拠点別とかがもうちょっと検討されて、より

魅力のあるようなものになってくると、ほかも少し違ってくるのかなと

思いました。 

中林委員長  よろしいでしょうか。○○委員。 

○○委員  ○○先生や○○さんのおっしゃっているとおりのことを言いたいとこ

ろなんですけれども、ちょっと後ろ向きの話だけをさせていただきます。 

 さっきの話と同じなんですけれども、分析と方向性の議論があまりき

ちんとされていないんじゃないかなと思っています。例えば聖蹟桜ヶ丘

駅周辺で言いますと、聖蹟桜ヶ丘駅周辺の観点にとっては、多分人口構
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成は問題じゃないんですよね。そうしたら、これは商圏のエリアの人口

構成がどうだったかということの議論が頭にあって聖蹟桜ヶ丘駅周辺の

ことを言わないと意味がありません。 

 それから、先ほどもちょっと申し上げたんですけれども、桜ヶ丘の高

齢化率はそんなに高くないんです。これは多分もうピークを過ぎている

ので、ピークを過ぎたという状況を多摩市は経験しているわけです。経

験した先を展望してくださいということです。だから今高齢化率が５

０％以上となっているところが２０年後にも５０％以上であるわけない

でしょうと考えています。あるいは少なくとも同じ人ではありません。

世代交代して次の世代になっているかもしれませんが、そこがどのよう

に影響があるのか、ないのかということを議論しないとあまり意味がな

いんじゃないかなと思います。 

 それから土地利用のことも言いますけれども、資料３の４ページの土

地利用で出ているところの広域型商業・業務地とか複合型商業・業務地

だとか沿道型商業・業務地とか言っているのは、これを全部足してこの

前のページの土地利用の構成のところの商業用地が４％って、これ本当

なのかなと思うんですが、ほかの地区と大差ないような数字が出ている

んですね。それからこの中に、先ほどからみんなが話題にしている多摩

川の面積がどこに隠れているのか分かりません。 

 こういう形で見ていると物事の分析を誤ることが起きないですかと思

っています。だから、これらの現況のデータをどう見て、将来の２０４

０年の展望に向けてこの数字を見るか、あるいはそれを踏まえてどうし

なければいけないかという議論につなげて欲しいなと思っています。 

 資料をあちこちから持ってきているんじゃないかと思うんですが、お

互いに整合していないんじゃないかなという気がしています。そこをき

ちんと整理してほしいなと思っています。 

中林委員長  ありがとうございます。ちょっとだけ弁護すると、３ページの土地利

用現況は河川が「その他」に入っていますので、第１地域だけ、他より

倍ぐらいあるので。 

かわまちの川の部分が入っているということではあるんですが。あと
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はおっしゃるとおりで、さてどうしようかということは本当にずっと悩

みどころであるんですけれども。 

 第１地域、第５地域ですよね。実は、今回こういうことにならないよ

うに、いわゆる拠点として市民とか地区の人以外も相手とする都市機能

はしっかり整備していくということで、拠点別まちづくり方針というも

のを改めてつくりましょうと。たまたま第１地域と第５地域はその拠点

の２つ、聖蹟桜ヶ丘駅周辺と多摩センター駅周辺がほぼ入ってはいるん

ですけれども、そこの議論を地域別生活まちづくりの方針の中でやっち

ゃ駄目だよと。それはもうしっかり都市間競争に勝つつもりでやらなけ

ればいけないから、拠点別まちづくり方針としてしっかり議論しましょ

うねという提案を委員会としてはして、それでそういう方針をやっても

らうことになったんですよね。 

 にもかかわらず、何人かの委員から御指摘があったように、第１地域

のにぎわいのまちづくりの少なくとも１つ目、都市拠点である聖蹟桜ヶ

丘駅周辺の都市機能や魅力の向上って、何でここにこんなことを書かな

きゃいけないのって。２つ目の幹線道路沿道の商業・業務機能の充実も

何でここで書かなきゃいけないのって。それは拠点別まちづくりの方針

の聖蹟桜ヶ丘駅周辺地域はどういう拠点性を持ったまちづくりを目指す

のかというところでしっかり議論すべき課題であって、ここからは削除

してください。 

 ここは何を書かなければいけないかというと、将来構想図じゃなくて

現況図ですが、４ページにありますよね。この現況図で白地になってい

るところをどうするのということを書くのが地域別生活まちづくりの方

針なんです。赤地のところをどうするかは拠点別まちづくりの方針でし

っかりと議論するべき課題なんです。 

 ですから、今後時間もないし、詰めなければいけないんでしょうけれ

ども、現況図じゃなくて、現況に対してこういう課題がありますという

ものを書いたわけですよね。その課題をこの地図に一回落としてくださ

い。 

 この課題はこの辺から出てきている課題だし、ここにこの課題がある
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んですと。それに対してじゃあどういう方針で何をするのかということ

を、現行の都市計画マスタープランの将来構想図は実は地図の上に、こ

の地域ではこんなふうにしていきましょうねという具体的に示している

から、市民の人が「ああ、私のところはこんなふうな方向でいこうとい

うのね」と理解できるんですよね。 

 図だけで方向を出すのは難しいですから、ワークショップでまとめる

のと同じ手法ですけれども、この地域ではこういう課題があって、じゃ

あそれに対してこういう方向でまちづくりとして改善していきましょう

とかそういう形で、ぜひ、現況図ってただ単に現況図じゃなくて、現況

図に課題を載せて、これから１０年まちづくりをする課題がそれぞれの

地域のどこでどういう課題があるのかということを明示していただくと。

同時に、その課題に対してこの地域では、こういうことを目指していき

ましょうということを読み取れるような形で整理していただければと思

います。 

 前回あるいは今回含めて多分各委員の皆さんにはイメージがあってお

話しされているんですけれども、申し訳ない言い方になってしまいます

が、そのことが全く文面からは読み取れないので、文面が地域の皆さん

とか委員の皆さんに近づく形で整理していただければなと思います。次

回は多分もう少し文章化したものがついてくるんじゃないかなと思いま

すので、「何々の検討」だけだと、何を検討してどうするのか分からない

わけですから、こういう課題があってどうしようか、こういう検討方向

でやっぱりこれだということであれば、そういう方向でこれから５年１

０年まちづくりを目指しましょうという書き方になるんだと思いますの

で、起転結という形で、起は課題ですよね。それで検討して、こういう

方向でまちづくりの目標としてこの後１０年間多摩市としてまちづくり

行政に取り組む、というところが今回の都市計画マスタープランの結と

して目指すという書き方で収めていただければと思います。 

 「検討する」でまとめていると、都市計画マスタープランのためにも

う一回都市計画マスタープランを検討しなければいけなくなってしまう

ので、最後の述語で「検討する」はゼロにしてください。都市計画マス
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タープランは「何々を目指す」と書く文章ですから、よろしくお願いし

ます。 

 どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 ５月の予定が７月に延びる中で、東京都の「多摩のまちづくり戦略」

との整合性を図るためと説明がありましたけれども、今朝になって、そ

れだけではなく多摩ニュータウン地域再生ガイドラインが令和元年１２

月に東京都から出されていたと知りました。東京都もやる気になってこ

ういうものをつくったんだと、それをずっと見ていたら、実施主体は各

市となっているんですね。 

 これだけ書いてあるのだとすると、都市計画マスタープランの中にど

れだけそれが書いてあるのかなと。まちづくりの方針の中に都市基盤だ

とかが書いてあるんですけれども、抜けています。先ほど○○委員から

出た老朽化した賃貸住宅あるいは分譲住宅、それをどう再生するかとい

うことについて結構具体的に方針が書かれているんですね。落合にはＪ

ＫＫがあって、周りにＵＲしかないから、その連携がうまくいっていな

いんじゃないかというような意見がワークショップの中で出されたとい

うことですけれども。結構東京都とＵＲとＪＫＫと、それから各市町村、

八王子市との連携もそれなりに意見交換をされているということなので。 

 だとすると、今回のマスタープランの中でそれについて何も触れなく

ていいのかなということをちょっと疑問に思いまして、それをどういう

形で書かれようとしているのか、事務局の御意見を聞きたいなと思いま

した。 

中林委員長  事務局、いかがでしょうか。 

都市計画課長  御確認ありがとうございます。「多摩ニュータウン地域再生ガイドライ

ン」に関するご意見をいただきまして、こちらにつきましても連携が必

要だと考えております。また、直近の動きとして令和５年１月に都から

「多摩のまちづくり戦略」について素案が示されたところで、私ども多

摩市としましても、その内容をこの都市計画マスタープランにも連携さ

せていかなければならないなと考えているところでございます。 
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 今、拠点別・地域別生活まちづくりの方針について御意見をいろいろ

頂いているところでございます。この多摩のまちづくり戦略の内容につ

きましては、今日の資料でも１１月時点の改定骨子案をお示しさせてい

ただいておりますけれども、そちらに内容を少し盛り込んでいかなけれ

ばならないのかなと思っているところでございます。そのようなところ

を踏まえて、また第１から第５地域の中にも落とし込まなければならな

いような内容もあろうかと思いますので、そういったところで全体的に

７月までの間に整理してまいりたいと考えているところでございます。 

中林委員長  ○○委員、どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 一通り見ていて思ったんですけれども、今回の都市計画マスタープラ

ンの中で子どもとか子育てに対する視点がかなり薄いのかなと感じてい

ます。現在、国のほうでこども家庭庁が発足して、こどもまんなかまち

づくりなどが進んでいっているところだと思うんですけれども、そうい

った事業に対して、市のほうで何か今回の都市計画マスタープランに反

映させていくのかどうかというところをお聞きしたいです。 

中林委員長  どうぞ。 

都市計画課長  御意見ありがとうございます。こちらにつきましては前回の第８回の

特別委員会でも、○○委員だったと思いますけれども、御意見を頂いて

いたかなと思います。庁内の課長職で構成されます検討委員会でもやは

り子育て・若者世代に対する記述が足りないんじゃないかという話が出

ておりますので、そういったところも併せてもう少し見えてくるような

形で整理していかなければならないかなと考えております。そちらにつ

いては、第１から第５地域だけではなくて、骨子案として示した部分に

ももう少し盛り込まなければならないのかなと現時点では考えておりま

す。 

○○委員  ありがとうございます。ぜひ、今後２０年を目標にしているのであれ

ば、今生まれた子どもであればここで育ちたいと思える、また子育て世

代も子どもを育てていきたいと思えるように、そういった将来が明るく

なるような文言はやっぱり入れておいてあげたほうがいいかなと思うの
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で、ぜひ入れてもらえると助かります。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。どうぞ、○○委員。 

○○委員  例えばこの資料３の１ページ、最後のポツのところに「地域内には小

野神社や熊野神社、関戸古戦場、いろは坂など」と書いてあって、これ

は名所旧跡、ゆかりのある場所が書いてあって、多分いっぱいあるんだ

と思うんですよね。都市計画マスタープランは大事なところをどういう

ふうにして守るかというところはやっぱり書いていかないと、いい場所

がますます減り続けるような、敗戦の記録だけをとどめるようなものに

なると思うんですよね。だから、全体を通して今ある環境を守るという

ような観点から書いていただきたいなと思っています。そういう視点で

書かないと、何に対してどう戦うのかと、何を伸ばしていくのかと、そ

ういうところが、今後の方向性が見えないと思うので、よろしくお願い

したいなと思っています。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

 今の○○委員の意見と同じですけれども、資料４の３ページ、土地利

用の構成で商業用地１０％、住宅用地２２％と書かれているんですけれ

ども、これは用途地域の話だけであって、本当にその商業地域に商業施

設が建っているかというと全然違っていて、今の多摩センター駅周辺は、

次の４ページのピンク色のところに商業と住宅がもう渾然一体となって

います。それから今後京王プラザホテル跡地もマンションになる。それ

から多摩美術大学の美術館の跡もマンションになるような、もうまち全

体がめちゃくちゃになりつつあります。 

 ○○委員がおっしゃったようにまちを守る、多摩センターの活性化な

り多摩センターをどういうふうに持っていくかということが、今の多摩

市の街づくり条例でも、多摩市がそういう方針をどこにも持ち得ていま

せん。だから私も、街づくり審査会の委員なんですけれども、いつも歯

がゆい思いをしているので、その辺りの方針をここでしっかり多摩セン
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ターの駅前はこういうふうにするんだとか、聖蹟桜ヶ丘駅周辺と、それ

ぞれの地域の拠点別のところでも、地域別生活まちづくりの方針に書く

よりも、中林委員長がおっしゃったように拠点別まちづくりの方針にな

ると思うんですけれども、そういうところでしっかり位置づけてほしい

と思いました。 

 以上です。 

中林委員長  ほかにもういいでしょうか。どうぞ。次は７月ですから。それまでど

ういう作業が行われるのかという意味では、今日もう出し尽くしておい

てください。その先また手直しするのは手間なので、こうしたい、ああ

したいという思いをぜひ出してください。じゃあ○○さん、どうぞ。 

○○委員  ○○です。 

  今の○○さんの話と重なる部分があるんですけれども、以前は多摩セ

ンターの駅前って、高さ幾つとかって決まっていたと思うんです。それ

が何だか時期が終わってしまってなくなったみたいな話を聞いたことが

あるんですけれども、そういう規制をしっかりまちづくりで決めていか

ないといけないんじゃないかなと思っています。 

 以上です。 

中林委員長  多摩センター駅周辺地域で高さの規制とかはありましたか？ 

都市計画課長  高さ規制はないところです。 

○○委員  ないですか。すみません。多摩センターのマグレブのビルの高さが一

緒になっていたりとか、あの辺は高さが決まっていたんじゃないかなと

思うんですけれども、どうでしょうか。 

都市計画課長  特には決まってはいないですけれども、多分いろいろな調整の中で景

観ですとかそういったところで市側からお願いして、ある一定の高さに

整理がされていたのではなかろうかと。ちょっと推測ではございますが。 

○○委員  すみません、じゃあ間違った情報です。すみません。 

中林委員長  ○○さん、あと○○さん。 

○○委員  ○○です。 

 第５地域、多摩センターの８ページ目で「交流、にぎわい、回遊性か

ら新たなイノベーションが生まれる」と書いてあって、交流とにぎわい
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と回遊性を用意すればイノベーションが生まれるのかなとちょっと読み

取れるんですけれども、多分そのイノベーションはこの中だと商業系の

中に分類されると思うんですけれども、ここに対してイノベーションと

いう言葉に対する具体的な方針があまり見えなくて、多分それが高度な

都市機能の集積とかそういうものなのかなと思うんですけれども。 

 実際イノベーションが起きるのって、必ずしもそういう高度な都市機

能の集積だけでなくて、例えば都内とかだとぼろぼろのビルだけれども

そこにすごく若い人たちがベンチャーとして支援するみたいな、必ずし

もそういう綺麗なところにイノベーションが生まれるわけでもなくて、

むしろ若い人がチャレンジしやすいとか、誰でも手を付けやすいところ

でできるのかなというふうに思います。 

 なので、あくまで交流、にぎわい、回遊性というすごく派手なものを

用意すればそこにイノベーションが生まれるわけでもない気がするので、

例えばどういう制度で若い人を支援するとか、新しいことをやりたい人

たちを支援するみたいなことを含めた上で、いろんな場所を用意します

とか、いろんな人がそこで使える拠点があるみたいな、そういった書き

方をすべきなのかなという印象を受けました。 

中林委員長  ○○委員、どうぞ。 

○○委員  先ほどの○○委員からの発言にちょっと補足的なものですが、当時マ

グレブを造った頃は、そういう調整をして高さを決めましょうとか、そ

ういう景観に配慮しましょうというものがあったのではないかというこ

とですよね。 

 都市計画で高さを規制しなければ、最高高さまで建てましょうという

ことを誰も制限できなくなります。だから、本当にそこは景観計画をや

ったほうがいいのか、あるいはもういくらでも高いものを建てていいと

するのかということを、都市計画マスタープランとしてどういう将来像

を描くのかが大事なことだと思います。 

 逆に、以前はそのルールがなくても皆さん調整していた、あるいはＵ

Ｒが中心となって調整されていたのが、今はやろうと思えばいくらでも

建てられるのであれば、ある程度景観上制限が必要であれば高さ制限を
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かけるのか、あるいはそうでなくて容積率を上げるのかということはち

ゃんと議論する必要があるのかなと思ったので、補足させていただきま

した。 

 もう一点、○○先生と話していたんですが、２０年後の将来を書くに

は恐らく将来人口の推計とかそういったことが非常に重要になるかと思

うんですが、人口問題研究所のサイトで平成３０年の時の多摩市の将来

人口の推計という資料が出ているんですが、もう今、大体減り始めてい

るということでよろしいかと思います。 

 ただ、先ほどあったように、例えば聖蹟桜ヶ丘で高層マンションが建

ったりとか、あるいは京王プラザホテル跡地が高層マンションになると

いうことであると、実はそういったことで人口って結構変わってくると

思います。多摩エリアのほかの市町村でも、ある程度マンションが高層

化したことによって実は人口が増えていることもあるようなので、そう

いったマンションなんかの開発動向を入れた推計みたいなものがされて

いるかどうかをちょっとお伺いしたかったんですけれども。 

中林委員長  多摩市だけでコーホートをやっているんですか。国の社会保障・人口

問題研究所のデータを使っているだけでしょうか。 

都市計画課長  多摩市独自ではそういう人口推計は特にやっておりませんので、公で

示されているデータを基に計画に使わせていただいている状況でござい

ます。 

○○委員  分かりました。例えばマンション１つ建つと、５００世帯が入るマン

ションですと、４人入るかどうか分かりませんが、１,０００人、２,０

００人単位で人口が増えてきて、市町村単位で考えると結構大きな変動

になる可能性があるということで、本当はその辺りをしっかりと押さえ

ていく必要があるのかなと感じました。 

中林委員長  特にニュータウンの永山地域がこの５年間、１０年間で建て替えが進

んでいくと、建て替えが進んだところと建て替えを全くしていないとこ

ろで年齢構成が全く違うまちになるかもしれません。全体で見るとニュ

ータウンが一番高齢化率が高くなっているんだけれども、ニュータウン

の中でもかなり違うんですよね。分譲マンションの建て替えになると、
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手続的にかつては東京都とかＵＲさんと協議すれば済んだ話が、対話の

仕方がなかなか難しくなってくるということです。 

 要は、多摩ニュータウンはどうリニューアルしてつくるのということ

を、目標としてちゃんと書いておくのが我々の今やっている仕事だと思

うんですよね。 

 これまでまだ出てきていないんですけれども、今の都市計画マスター

プランもそうですが、最後に第５章として、皆さんの描いたビジョンを

どういう方法で実現するんですかということで、今、○○委員から補足

説明を頂いたように、法律に基づいた地区計画であれば規制力が法的に

発生しますから、非常に強い規制力になります。 

 街づくり条例があって、街づくり条例に基づいて大規模な土地取引や

建て替え、再開発等が起きると、必ずそれを事前に届け出てもらって、

事前に話合いをして協議をすると。町並みとして従来の町並みに近いま

ちがいいんだったら、やっぱりそういうまちにしようよということをし

っかりここに書いておかないといけません。地区計画ができなくても、

一定規模以上の開発であれば街づくり条例に基づいて、必ず多摩市は調

整という機会を持つことができる仕組みになっています。 

 大事なのは、調整でゼロベースで考えるのではなくて、こういうまち

にしたいんだよという都市計画マスタープランがあって、それを実現す

るために条例でどういう調整をするかという順番だと思いますので、そ

ういう意味で、この都市計画マスタープランはしっかりとこういうまち

を目指すんだということを書いておくことが重要だと思いますし、まさ

にそれが使命なんだろうと思っています。 

 ということだけ最後に補足しておきます。さてどうでしょうか。そろ

そろ。どうぞ。 

○○委員  先ほど○○さんが言われたことにちょっと関係があるんですけれども、

後ろの方の方針のところに「方針」という言葉が三重構造で入っていた

りするんですよね。方針の中に方針があって、また方針があるという。

それがずっと一貫しているのならいいんだけれども、途中からそうでな

くなったりとかというふうになっているので、こういうところはきちん
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と整理して欲しいなと思っています。 

 それからもう一つは、方針の最初に何か書いてあるんですね。書くな

ら何でこの方針を立てるのかということをきちんと述べて欲しいという

気がします。 

 その上で、項目立てのやつが入るというふうに整理して欲しいなと思

います。 

 以上です。 

中林委員長  各地域の区域図にこのキャッチフレーズを並べたときに、多摩市の５

つの地域はそれぞれこういうキャッチフレーズを目指すのねということ

が分かって、それが市民にとって「うん、そういう方向で頑張ろうね」

と伝わるかどうかという辺りも含めて、最終的には我々としては検討、

チェックをしないといけないんじゃないかなと思っています。 

 これ、大体方針のところの頭に出てくるんですけれども、今日４つの

地域のものが出ているんですが、それぞれ随分言葉の使い方とか硬さが

違うなと。もうちょっとそろうといいかななんていう感じはしています。 

 ぜひ、作業の途中で検討していただくとすると、今日の資料１の最初

の地図にそれぞれまとめていただいた５つの地域のまちづくり方針を落

としてみて、納得できるかどうかという辺りがやっぱり大事なポイント

じゃないかなと思います。 

 あと、最後もう一点だけ言うと、拠点別まちづくりの方針で尾根幹線

をどうしようかという話をしていて、結局そこは尾根幹線を拠点軸とか

言って入れるのはやっぱりきついよねということで外したんですが、尾

根幹線の具体的な沿道が関わるのは第４地域と第５地域、第３地域はト

ンネルを出たところがちょっとだけあるんですけれども。 

 ぜひ、この第４・第５地域では尾根幹線道路の沿道整備のためにどう

するかということが、近隣が全部ニュータウンの居住地でもあるので、

特に第４地域のほうは居住地域の都営住宅の建て替えで用地をいかに生

み出して、その用地を使ったまちづくりをどうするか。新しい居住環境

づくりと産業的沿道利用型のまちづくりとの融和を図らなければいけな

いので、そういう意味ではここの第４地域・第５地域の中に尾根幹線を
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どういうふうに考えていくのか。それはぜひ行政のほうの検討委員会で

もしっかりと議論して提案していただきたいなと思っています。 

 よろしいでしょうか。たくさんの意見を頂いて、全部重要な、貴重な

御意見を頂きましたので、それらを踏まえて最終的に少し構成を考える

こともひょっとしたらあるかもしれないと思っていますし、言葉遣いも

もう少し、文章化していくと恐らくタイトルも変わるはずなんですよね。

ですから、今日の頂いた資料で箇条書されている言葉がそのまま今後生

き続けなくて結構ですので、趣旨としてこういうことを目指すから、こ

ういう言葉でタイトルをつけましたということが読み取れるような形で

最後の検討を進めていただければなと思って、今日のまとめにさせてい

ただきたいと思います。 

 それでは日程第３は以上で終わりにさせていただきます。全体を通し

て何かありますか。よろしいですか。どうぞ。 

○○委員  多分何度かここの場で申し上げたんですけれども、先ほど尾根幹線の

話もありましたし、今日あまり議論になりませんでしたけれども多摩都

市モノレール延伸の話もある中で、そういう大きな都市計画が動こうと

していることについて、結構市民の方もそれなりに関心はあるんじゃな

いかなと思います。例えばワークショップでも、モノレールについて対

費用効果は適切なのかというような御意見なんかも出ているのに対して、

どんなふうに回答しているのかなということが気になりました。 

 市として決めた方針は市民の声は聞かずに貫きますというふうに、見

えてしまっていて、もうそういう方針でいくんだと割り切るのも一つの

姿勢のあり方かなとは思いますけれども。そういうところは本当にこの

ままの議論の仕方でいいんですかということは気にはなりますけれども、

あまり言うと前に進めなくなるということかなとも思っています。 

中林委員長  そうですね、多摩都市モノレール延伸の件も拠点別の多摩センター駅

周辺は、本当に延伸するんだとすると、改めてまた拠点の動線なり、さ

っきのモビリティチェンジをする空間が変わるので、人の動きも変わる

かもしれません。隣の相撲で稼ぐのは忍びないけれども、かなりサッカ

ーファンが来て、町田から行くよりも多摩センターから行くほうが便利
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だというまちにつくりかえられようとしていますから、そういうことも

含めてどういう多摩センター駅周辺の拠点づくりを目指すのかというこ

とには、多分モノレールの延伸は、延伸した頃にどうなっているか分か

りませんが、それでも一回ついたサッカーファンはずっとついています

ので、絶対人が動きますから、そんなことも含めて検討していただきた

いと思います。 

 拠点別まちづくりの方針も１回目の議論は今日で終わったことにさせ

ていただいて、それらを受けて修正したところで、次回７月以降に２回

目の会議で確認していければなと思います。 

 これまではゼロベースで議論していたんですけれども最終的にはやは

り市としての決定というか、こうしたいという思いがあるなら、それを

伝えていただいて次は議論ができればいいかなと思います。 

 ○○さん、どうぞ。 

○○委員  内容的なことではないですが、我々はこのマスタープランの記述につ

いて、やっぱり責任を持たなければいけない。だから、招集通知を出す

際には当然次回の資料が出る。若干の記述変更があったら、それは直前

なり当日でしょうがないけれども、我々は１５万人の市民に対して最終

的な責任を負わなければいけないので、そういった資料がちゃんと出た

上で議論ができるような場の設定をお願いしたいと思います。 

中林委員長  お願いいたします。 

 それでは日程第４「その他」に入りたいと思います。事務局より説明

をお願いいたします。 

都市計画課長  それでは日程第４「その他」について御説明させていただきます。 

 次回の第１０回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会

につきましては、冒頭でも御案内させていただきましたとおり、７月下

旬に日程を変更させていただきます。日時等については後日調整させて

いただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。その際、資料の

配付は直前とならないように準備を進めてまいりたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 また、次回の日程について変更が生じたことから、都市計画審議会委
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員の皆様、並びにニュータウン再生推進会議委員からの都市計画審議会

臨時委員の皆様におかれましては、令和６年５月１４日までの今期２年

間の任期が満了を迎えることとなります。なお、市民委員の皆様は、規

定により公募ということで改めて選出させていただくこととなります。 

 また閉会後、委員の皆様には少し時間を頂戴いたしまして、ここで任

期を終わられる方々に御挨拶などを頂きたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上です。 

中林委員長  分かりました。以上ですが、特に今のことで御質問とかはございませ

んかね。市民公募委員でも、もう一度また応募していただいて継続して

いただく機会もあると思います。 

 それでは、以上で日程第４を終了します。本日の日程は全て終了いた

しました。 

 これをもちまして第９回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特

別委員会は閉会いたします。ありがとうございます。 

 

── 閉会 ── 

 


