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案   件 

件 名 審 査 結 果 

１ 
第92号議案 多摩市立市民活動・交流センター及び多摩市立多摩

ふるさと資料館の指定管理者の指定について 
可決すべきもの 

２ 

第93号議案 多摩市立総合体育館、多摩市屋外スポーツ施設、多

摩市立武道館、多摩市立陸上競技場及び多摩市立多摩東公園の指

定管理者の指定について 

可決すべきもの 

３ 
第104号議案 多摩市子ども家庭支援センター条例の一部を改正す

る条例の制定について 
可決すべきもの 

４ 所管事務調査 子ども・若者への支援について 了承・継続調査 

５ 意見交換会について 了承 

６ 特定事件継続調査の申し出について 了承 

 

 

協 議 会 

件 名 担 当 課 名 

１ 
多摩市立複合文化施設内５階テナントスペース出店候補者の決定

について 
文化・生涯学習推進課 

２ （仮称）多摩市文化芸術振興計画の策定状況について 文化・生涯学習推進課 

３ 総合体育館への空調設置の予定について スポーツ振興課 

４ 旧南豊ヶ丘小学校跡地の今後の活用方針について スポーツ振興課 

５ 「THE ROAD RACE TOKYO TAMA 2025 」の開催について スポーツ振興課 

６ 
多摩市子ども・若者・子育てプラン～第１期多摩市こども計画／

第３期多摩市子ども・子育て支援事業計画～（素案）について 
子ども・若者政策課 

７ 「たまこどもフェス2025」の実施予定について 子ども・若者政策課 

８ 社会福祉法人純心会 こころ保育園の改修状況について 子ども・若者政策課 

９ 令和７年度４月 認可保育所等入所の１次申請について 幼児教育・保育担当 

10 多摩市こども誰でも通園事業の実施状況について 幼児教育・保育担当 

11 
「（仮称）多摩市乳児等通園支援事業等の設備及び運営の基準に

関する条例」の制定について 
幼児教育・保育担当 



 

12 
「多摩市家庭的保育事業等の設備及び運営の基準に関する条例」

の一部を改正する条例の制定について 
幼児教育・保育担当 

13 こども家庭センター開設に向けたスケジュールについて 
子ども家庭支援センター 

健康推進課 

14 令和７年度学童クラブ入所申請について 児童青少年課 

15 放課後子ども教室委託化の試行実施状況について 児童青少年課 

16 児童館の今後のあり方基本方針の策定に関する進捗について 児童青少年課 

17 令和６年度多摩市教育委員会事務点検評価報告書について 教育振興課 

18 第二次多摩市教育振興プラン（改訂版）（素案）について 教育振興課 

19 国登録有形文化財（建造物）の登録について 社会教育・文化財担当 

20 食品加工会社による食肉の産地偽装について 学校給食センター 
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午前10時01分開会 

○本間委員長 ただいまの出席委員は６名である。 

 定足数に達しているので、これより子ども教育常任委員

会を開会する。 

 本日配付された委員会及び協議会の資料は、行政資料室

に所蔵している。 

 それでは、これより審査に入る。本日の審査は、お手元

に配付した審査案件の順序に沿って進めさせていただく。 

 日程第１、第92号議案 多摩市立市民活動・交流センタ

ー及び多摩市立多摩ふるさと資料館の指定管理者の指定に

ついてを議題とする。 

 これより市側の説明を求める。 

○古谷くらしと文化部長 第92号議案については、令和７

年４月から多摩市立市民活動・交流センター及び多摩市立

多摩ふるさと資料館について、指定管理者による管理を行

うために、地方自治法第244条の２第６項の規定に基づき、

２社による共同事業体である多摩コミュニティパートナー

ズを指定管理者に指定するために提案するものである。 

 このたびの指定に当たっては、学識経験者や公募市民で

構成する多摩市立市民活動・交流センター等指定管理者候

補者選定委員会を設置し、公募に応じた２団体からの提案

について審査を行った。 

 審査結果として、施設の設置目的を最大限達成するため、

より優れた提案を行ったと認められる多摩コミュニティパ

ートナーズを指定管理者候補者として選定した。 

 多摩コミュニティパートナーズは、神奈川県相模原市に

本社を置く株式会社ギオンを代表団体として、多摩市内に

本社を置く株式会社サービスエースを構成団体とする共同

企業体である。 

 指定の期間については、令和７年４月から令和12年３月

までの５年間になる。 

 詳細については、文化・生涯学習推進課長よりご説明す

る。 

○垣内文化・生涯学習推進課長 それでは、資料に沿って

ご説明させていただく。 

 案件１の多摩市立市民活動・交流センター及び多摩市立

多摩ふるさと資料館の指定管理者の指定についての資料を

開いてほしい。 

 まず、経過である。６月に、第１回指定管理者候補者選

定委員会を開催して、６月17日より募集要項の公表を行っ

た。７月には、２団体からの応募があって、７月から９月

上旬にかけて書類審査、プレゼンテーション審査などを実

施して、９月10日にはこの選定委員会より審査結果報告書

が提出されている。 

 審査結果報告書については、２ページ以降に添付してい

る。後ほどちょっと意見を紹介させていただく。 

 10月には、多摩市個人情報保護安全管理委員会の協議を

経て、11月８日に指定管理者候補者との仮協定を締結して

いる。この指定管理者候補者であるが、本対象施設である

多摩市立市民活動・交流センター及び多摩市立多摩ふるさ

と資料館について、令和４年４月にオープンした施設であ

るが、開館準備のため、令和３年７月から、この施設の指

定管理者による運営を行っている団体である。 

 この候補者の代表企業である株式会社ギオンであるが、

総合物流を専門とする事業者であるが、町田市や相模原市

等の指定管理事業も手がけている事業者であって、多くの

公共施設の指定管理の運営実績を有している事業者である。 

 また、構成企業になるサービスエースであるが、ビル管

理の専門企業ということで、当施設の清掃業務、設備の維

持管理を行う事業者である。 

 選定委員会の報告書について、かいつまんだご案内をさ

せていただく。資料８ページを開いてほしい。 

 こちら８ページ、選定委員会の意見ということで、１ペ

ージにわたって記載があるが、要点をご説明すると、委員

会意見としては、今回応募いただいた２団体ともに、指定

管理を担うに当たって要求した数字を満たしているという

ご意見をいただいている。 

 その上で、指定管理者候補者となった多摩コミュニティ

パートナーズについては、地域の実情をよく把握していて、

また、地域を中心に活動する団体とも連携した具体的な事

業提案がされていることなど、従来以上に魅力的な提案が

されているといったところで、この具体性、積極性の面で

優れているという評価がされたものである。 

 審査結果報告書の説明は以上となる。 

 １ページ目に戻るが、今後の予定としては、この12月議

会で指定の議決をいただいた後に、１月に本協定の締結を

して、４月より次期指定管理期間の業務を開始するという

流れとなる。 

○本間委員長 これをもって説明を終わる。 

 これより質疑に入る。質疑はないか。 

○岩崎委員 こういう結果になって、その事業者というの

はいいかなと思うが、このオープン時からずっとこの事業

者がやってくださっている中で、市民からのお声というの

は、やはりいろいろいい評価をいただけていたのかをお聞

きする。 

○垣内文化・生涯学習推進課長 ご利用者の方からは非常
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に評価が高くて、施設貸館の利用者の方からもそうである

し、また、カフェへのご利用者からも非常に好評の声をい

ただいているというところである。 

○あらたに委員 先ほどのご説明で、今回のプレゼンの中

で、従来以上の提案があったというご説明があったが、こ

の新しく契約して、今度何か新しいサービスというか、何

かをやられるということなのか、そこだけちょっと、従来

以上というのはどういうことなのか。 

○垣内文化・生涯学習推進課長 例えばカフェスペースの

さらなる活性化というところで、パブリックビューイング

を企画してみようというようなところなど、新しい試みが

提案書に盛り込まれていたので、非常にわくわくするよう

な今後に期待される提案であった。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。――質疑なしと認め

る。 

 これをもって質疑を終了する。 

 これより討論に入る。 

 意見討論はないか。――意見討論なしと認める。 

 これをもって討論を終了する。 

 これより第92号議案 多摩市立市民活動・交流センター

及び多摩市立多摩ふるさと資料館の指定管理者の指定につ

いてを挙手により採決する。 

 本案は可決すべきものとすることに賛成の諸君の挙手を

求める。 

（挙手全員） 

○本間委員長 挙手全員である。 

 よって本件は可決すべきものと決した。 

 日程第２、第93号議案 多摩市立総合体育館、多摩市屋

外スポーツ施設、多摩市立武道館、多摩市立陸上競技場及

び多摩市立多摩東公園の指定管理者の指定についてを議題

とする。これより市側の説明を求める。 

○古谷くらしと文化部長 第93号議案については、令和７

年４月から多摩市立総合体育館等の施設について指定管理

者による管理を行うため、地方自治法第244条の２第６項

の規定に基づき、３社による共同企業体である多摩市健幸

スポーツパートナーズを指定管理者に指定するために、提

案するものである。 

 このたびの指定に当たっては、学識経験者や公募市民で

構成する多摩市立総合体育館等指定管理者候補者選定委員

会を設置し、公募に応じた２団体からの提案について審査

を行った。 

 審査結果として、施設の設置目的を最大限達成するため、

より優れた提案を行ったと認められる多摩市健幸スポーツ

パートナーズを指定管理者候補者として、選定した。 

 多摩市健幸スポーツパートナーズは、東京都江東区に本

社を置く株式会社フクシ・エンタープライズを代表団体と

して、株式会社ハリマビステム及び日本体育施設株式会社

を構成団体とする共同企業体である。 

 指定の期間については、令和７年４月から令和12年３月

までの５年間になる。 

 詳細については、スポーツ振興課長よりご説明する。 

○小泉スポーツ振興課長 それでは、資料に沿ってご説明

のほうをさせていただく。 

 まず、経過についてである。５月に第１回の選定委員会

を開催して、６月３日より募集要項を公表、事業者を募集

をした。７月に２団体から応募をいただいて、７月下旬か

ら８月中旬にかけて、書類審査及びプレゼンテーション、

審査などを実施させていただいた。８月30日に選定委員会

より審査結果報告書が提出をされ、10月に多摩市個人情報

保護安全管理委員会への協議を経て、11月１日に仮協定を

締結したものになる。 

 続いて、指定管理者候補者についてご説明させていただ

く。まず、本対象施設である総合体育館及び屋外体育施設

については、平成27年度より指定管理者による管理運営を

行っており、令和２年度より、これらの施設に多摩東公園

及び園内の武道館、陸上競技場を対象施設に加えて、指定

管理者による運営を行っているところである。 

 指定管理者候補者である多摩市健幸スポーツパートナー

ズは、平成27年度から５年間、総合体育館及び屋外体育施

設の指定管理者であったフクシ・ハリマ共同事業体に日本

体育施設株式会社が加わった３社の共同事業体である。 

 指定管理者候補者の代表企業である株式会社フクシ・エ

ンタープライズは、スポーツ施設の管理運営を専門とする

事業者で、数多くのスポーツ施設の管理運営実績を有して

いるものになる。 

 続いて、構成企業の株式会社ハリマビステムにおいては、

ファシリティーマネジメントの専門企業であり、対象施設

の建築設備の維持管理を行う事業者になる。日本体育施設

株式会社については、国内の大規模スタジアムの施工管理

の実績等を有する企業となっており、陸上競技場や多摩東

公園の管理を行う事業者になる。 

 続いて、選定委員会の報告書についてご説明させていた

だく。サイドブックスの７ページをご覧いただきたい。 

 委員会のほうからいただいたご意見としては、今回応募

いただいた２団体とも指定管理者を担うに当たって十分な

能力を備えているとのご意見をいただいた。その上で、指
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定管理者候補者となった団体については、施設の維持管理

などについて具体的な提案が行われるなど、安定性、信頼

性のある提案だと評価されたものになる。 

 最後、１ページ目に戻って、今後の予定であるが、本議

会において指定の議決をいただいたら、１月に本協定の締

結をした上で、４月から指定管理者による管理運営のほう

を実施していく予定となっている。 

○本間委員長 これをもって説明を終わる。 

 これより質疑に入る。質疑はないか。 

○岩崎委員 すごく僅差だったかなと思ったところである。

２人の委員さんはＡ社のほうを得点の総合では高く評価さ

れている中で、完全に僅差だけの点数が上のほうを選んだ

のが市の見解なのか、総合的に何かやはり点数以外のとこ

ろでも選ばれたのか、それだけお聞きしたい。 

○小泉スポーツ振興課長 今、委員からもご指摘あったと

おり、選定委員会においても委員の評価というのは分かれ

ているような状況であった。先ほどもご説明したとおり、

２社いずれとも指定管理者を担うに当たっては、十分な能

力を有しているというところも全委員で一致したご意見だ

ったと認識をさせていただいている。 

 そういった中で、最終的に総合的な点数の高かった事業

者を候補者として選定させていただいたというところであ

る。 

○岩崎委員 そういうふうな形なのかと思うが、応募され

た業者さんの、今回は違う業者さんというか、今までの業

者さんになったが、この関係性というのは何かしら大事な

形になっていくといいなと思うところでは、何かしら一つ

一つつながっていくような、これからのためにも動いてい

ただけたらと思っている。 

○あらたに委員 この施設は大変緑が多い施設になるが、

大きな木もたくさん存在しているし、そこら辺のこの緑の

管理について、どこまでが指定管理者が負うべき内容なの

か、そこら辺はどういうすみ分けになっているか。 

○長谷川公園緑地課長 多摩東公園については、今委員ご

指摘のとおり、主としては屋外体育施設が占めるが、周り

に大変樹木が植樹された緑豊かな公園となっている。 

 基本的には、市の代わりに指定管理者が管理者というこ

とになるので、当然指定管理者が管理する範囲ではあるが、

斜面地も幾つかあるし、鉄道敷地に隣接しているところも

あるので、大規模な対処が必要になった場合は、市と協議

しながらやっていくというところがあるが、対処は基本的

に指定管理者が行うものになる。 

 今回、昨年度に市のほうでも、樹木の更新を基本的にや

っていく必要があろうということで、新たにパークマネジ

メント計画というのを立てさせていただいて、その中で植

栽管理方針というのも立てさせていただいた。 

 そこの基準に基づいて審査項目にも一つ、そういった項

目を入れさせていただいて、審査をさせていただいている

ので、引き続きこちらの候補者が決まれば、任せっきりに

なるのでなく、ほかの公園の緑のあり方も含めて、ここだ

けどうこうというのはなくて、全体として緑豊かになって

いくよう市としても協働しながら進めていきたいと思って

いる。 

○あらたに委員 特に外周部をジョギングとかされている

方は非常に多いが、夏場も日陰があったりとかしていい場

所だというのはわかっているが、逆に言うと、それぐらい

人が歩くところの上に木が、枝が出てきているということ

で、大きな枝の落木、そういったことで亡くなった方が出

たりとかという事件もほかの市では起こっている中で、な

かなか日常の管理というのはあれだけ緑がいっぱいあると

大変かなというのがあって、それを例えば点検の回数とか、

そういったものが仕様書上うたわれているのか、それが点

検そのものがこの指定管理者さんの責務で行われていくの

かというところも少し疑問に思っているが、どうするのか。 

○長谷川公園緑地課長 指定管理者制度で今回、維持管理

を行っていただくので、基本的には、いわゆる性能発注と

いうことで、業者さんの裁量にお任せしながら、必要最低

限の基準は市で定めながらというところでは、細かい点検

回数まで実は決めてないところである。 

 ただ、実際やった実績というのは毎月支払いを行う前に、

双方で確認させていただいてはいるので、そういったとこ

ろは適正にやっていけるのかと思う。 

 あとはもう先般起きた都内自治体での大きな事故という

のは、ここの公園だけではなくて、ほかの公園の管理事業

者さんも含めて、十分共有させていただいた後、点検を徹

底するようにというところは再度双方からさせていただい

ているので、そういったところを市と協働しながら、安全

確保に努めていければと思っている。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。――質疑なしと認め

る。 

 これをもって質疑を終了する。 

 これより討論に入る。 

 意見討論はないか。――意見討論なしと認める。 

 これをもって討論を終了する。 

 これより第93号議案 多摩市立総合体育館、多摩市屋外

スポーツ施設、多摩市立武道館、多摩市立陸上競技場及び
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多摩市立多摩東公園の指定管理者の指定についてを挙手に

より採決する。 

 本案は可決すべきものとすることに賛成の諸君の挙手を

求める。 

（挙手全員） 

○本間委員長 挙手全員である。 

 よって、本案は可決すべきものと決した。 

 日程第３、第104号議案 多摩市子ども家庭支援センタ

ー条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とする。 

 これより市側の説明を求める。 

○鈴木子ども青少年部長 それでは、第104号議案という

ことで、多摩市子ども家庭支援センター条例の一部を改正

する条例の制定について、よろしくお願いする。 

 本年４月１日施行の改正児童福祉法により、児童福祉機

能を担う子ども家庭総合支援拠点と母子保健機能を担う子

育て世代包括支援センターは、それらの設立の意義や機能

を維持しつつ統合され、全ての妊産婦、子育て世帯、子ど

もへ一体的に相談支援を行う機能を有する機関として、こ

ども家庭センターが新設され、市区町村はその設置に努め

ることとなった。 

 本案は、この法律改正に伴い、本市の母子保健・児童福

祉の一体的相談支援体制を再編することを目的とし、多摩

市立健康センターの一部と、現在の多摩市子ども家庭支援

センターを併せてこども家庭センターとして設置するため、

多摩市子ども家庭支援センター条例を改正するものである。 

 よろしくご審議の上、ご承認賜るようよろしくお願いす

る。 

 詳細について、田島子ども家庭支援センター長より、加

えてご報告させていただく。 

○田島子ども家庭支援センター長 資料のほうは特段新し

い資料はないので、本会議の定例会の定例会議案のほうの

33ページと併せて、一部改正条例新旧対照表の15ページを

ご覧いただけたらと思う。 

 まず、条例のほうに関しては、子ども家庭支援センター

条例、現在ある条例のほうを名称を多摩市こども家庭セン

ター条例に改め、また、第２条に名称及び位置ということ

で表に示してあるが、こども家庭センター（関戸）と、こ

ちらは健康センター内の母子保健及び相談機能部分を移す

という形になるが、もう一つ、こども家庭センターの豊ヶ

丘ということで、現在の子ども家庭支援センターの部分、

この２つともこども家庭センターとして設置したいと考え

ている。 

 第３条にあるが、こちらは事業となっていて、従来の子

ども家庭支援センターの機能だけではなく、母子保健のほ

うの事業も実施するという形の規定をさせていただく。 

 改正後は、児童福祉法の10条の２第２項各号に掲げる業

務として、これはこども家庭センターとして規定している

業務となるが、児童及び妊産婦の福祉に関する包括的な支

援とか関係機関連絡調整、支援者確保と関係機関との有機

的な連携というものが法的に示されているので、そちらの

ものと併せて、母子保健法の第22条第１項各号に掲げる業

務、こちらは各種相談や保健指導、健診、関係機関との連

絡調整、実情の把握等という業務が母子保健法に定められ

ているので、そちらのほうをこちらに定めていきたいと思

っている。 

 以降は現行のところの名称が子ども家庭支援センターと

使われている部分をこども家庭センターに改めたという形

で記載をさせていただいている。 

 この条例は令和７年４月１日から施行することとしてい

て、なお、会計年度任用職員の任用、勤務条件等に関する

条例においても、職名に子ども家庭支援センターと使って

いる部分に関しては、こども家庭センターと併せて改めた

いと考えている。 

○本間委員長 これをもって説明を終わる。 

 これより質疑に入る。質疑はないか。 

○岩崎委員 ちょっとお聞きしたいところだが、子ども家

庭、この名称のつけ方だが、ある程度あまり枠組みにとら

われる必要がもしないのであれば、子どもという単体と家

庭というのは、子ども家庭といつもくっつくところが、子

どもは１人の人権的な権利的な子どもというものと、家庭、

それを補佐する、そこに所属する家庭となると、子ども家

庭とくっつくよりも、「子ども・」みたいな、そういうこ

とは、この条例として使うことはできないものなのか、名

称のつけ方として、こういう子ども家庭と書くしかなかっ

たのかというところをちょっとお聞きしたい。 

○田島子ども家庭支援センター長 このこども家庭センタ

ーは、法的なところでもこの中黒がない状態のこども家庭

センターというふうなことで位置づけられていて、国のほ

うでも推奨している名称ということで、以前、子ども家庭

支援センター、その前に子ども家庭総合センターだったと

きに、独自の名称をつけたことによって、他市とちょっと

違ってきて、わかりにくくなったということで、名称を子

ども家庭支援センターにした部分がある。 

 全国的にも、この中黒はない中でのこども家庭センター

で、やはり全てがいろいろな検索をしてもすぐに出てくる

ものと考えると、他の自治体とのやり取りが非常に多い機



－ 5 － 

関ともなるので、この形で行いたいと考えている。 

○岩崎委員 わかった。考え方としては、子どもも、いろ

いろな家庭に育っている場合もあるので、子ども単体で見

るという流れの中で、ぜひこの部署をやっていただけたら

と思うので、名称のほうは了解である。 

○あらたに委員 今の名称の話なのだが、一般的に市民の

人たちは豊ヶ丘と言われているところは、たまっこと呼ん

でいる。これを今後、関戸と豊ヶ丘のすみ分けとして、愛

称というか、市民に呼びやすいというか、覚えやすい名前

としては、何か考えられているか。 

○田島子ども家庭支援センター長 この愛称に関しては、

本日この後の協議会でご説明させていただきたい。 

○大くま委員 こういった見直しの中で、また一体的にや

るために健康センターに移動する、そういうこともあろう

と思うが、今、健康センターのほうを見ても、そんなに余

裕があるスペースではないかと思うので、どのように入れ

られるのかということ、何とか入れられると思うが、あと

もう一つ、今ある、たまっこのほうにはある意味では少し

スペースが空くと思うが、そういったところの活用の予定

とか、そこだけ、ほかは大体補正のほうで一通り聞かれて

いたので、そこら辺を確認したい。 

○田島子ども家庭支援センター長 スペースの部分に関し

ても、本日、協議会のところでお示しはする予定であるが、

今、健康センターの事務室の向かい側の、以前、予防接種

と健診などをやっていた部分の１階の部分に入れるスペー

スがあるということで確認しているので、そちらに移る予

定である。 

 今の子ども家庭支援センターたまっこの部分に関しては、

確かに事務室一つ空くので、今後どのようにしていくかは

検討だが、ただ、子育てひろばとかリフレッシュ一時保育

事業に関しては引き続き実施をするし、職員も常駐するの

で、その形で考えている。 

○鈴木子ども青少年部長 １点、誤解なきようと思うが、

相談機能として職員が常駐するのが関戸になるということ

で、豊ヶ丘のたまっこで相談をしないということではない

ので、相談室等はそのまま使わせていただくと。対象児童

あるいは世帯の地域によってはお約束をして、多摩センタ

ーのほうのたまっこで面談、相談をすることもあるし、関

戸地区の方を中心には、関戸のほうで対応するということ

で、両施設を有効に使って手厚く対応していくという考え

である。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。――質疑なしと認め

る。 

 これをもって質疑を終了する。 

 これより討論に入る。 

 意見討論はないか。――意見討論なしと認める。 

 これをもって討論を終了する。 

 これより第104号議案多摩市子ども家庭支援センター条

例の一部を改正する条例の制定についてを挙手により採決

する。 

 本案は可決すべきものとすることに賛成の諸君の挙手を

求める。 

（挙手全員） 

○本間委員長 挙手全員である。 

 よって、本案は可決すべきものと決した。 

 日程第４、所管事務調査、子ども・若者への支援につい

てを議題とする。本件は継続案件である。 

 本件については、令和５年12月15日に所管事務調査に位

置づけてから各種調査研究を行い、今後、委員会として市

へ提案をする上で、子ども・若者への相談体制、特に行政

とのつながりが切れやすい高校進学時や就職時への支援、

社会的自立のできる生徒の育成という観点からの不登校対

策の２点をさらに掘り下げて調査したい課題として整理し

た。 

 これらの課題についてさらに知見を深めるため、10月21

日に、子どもたちが自らのペースで興味関心や能力、進路

に応じ自立して学ぶことを最大限に尊重する学びづくりを

行う名古屋市立山吹小学校の取り組みを、10月22日に様々

な困難を抱える子ども・若者を支援する窓口として、奈良

市若者サポートセンター「Restartなら（リスなら）」を

設置している奈良市の取り組みをそれぞれ視察した。 

 ここまでこのように進めてきたが、今後は今まで調査し

た結果を整理し、３月議会での最終報告に向けて協議を進

めていきたいが、ご異議ないか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 ご異議なしと認める。 

 では、そのようにさせていただく。 

 最後に、所管事務調査については、毎定例会で、進捗状

況を報告することが議会運営委員会において確認されてい

るので、今定例会終了日に報告をする。 

 報告の内容については、委員長に一任いただきたいが、

これにご異議ないか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 ご異議なしと認める。 

 では、そのようにさせていただく。 

 また、本所管事務調査については、閉会中の継続調査の
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申出をしたい。 

 これにご異議ないか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 ご異議なしと認める。 

 閉会中の継続調査を申し出ることにする。 

 日程第５、意見交換会についてを議題とする。 

 本件について、今年度の議会報告会及び意見交換会につ

いては、常任委員会単位で意見交換会を行うことが議会運

営委員会で確認されたことに伴い、多摩市議会基本条例第

15条第３項及び多摩市議会が行う市民意見の把握等に関す

る実施要綱第７条第１項に基づく意見交換会を行うことに

ついて協議したい。 

 それでは、お手元に配付した意見交換会の開催報告及び

委員派遣承認要求書案のとおり、意見交換会及び委員の派

遣について確認する。 

 日時は令和７年１月23日午前10時から、場所は東寺方小

学校２階ランチルーム、対象は東寺方小学校世話人会、目

的は、放課後子ども教室について市民意見を聴取するため。

経費は０円である。 

 以上の内容で、意見交換会の開催及び委員の派遣につい

て、議長に申し出たい。 

 これにご異議ないか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 ご異議なしと認める。 

 では、この内容で申し出ることに決定した。 

 日程第６、特定事件継続調査の申し出について議題とす

る。 

 本件は、別紙のとおり申し出ることにしたい。 

 これにご異議ないか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 ご異議なしと認める。 

 では、このようにさせていただく。 

 この際暫時休憩する。 

 ここで協議会に切り替える。 

午前10時37分休憩 

   ―――――――――――――――――――― 

（協 議 会） 

○本間委員長 それでは、１番、多摩市立複合文化施設内

５階テナントスペース出店候補者の決定について、市側の

説明を求める。 

○古谷くらしと文化部長 多摩市立複合文化施設内５階テ

ナントスペースの出店候補者決定について、ここで決定の

ご報告ということで、詳細は、垣内文化・生涯学習推進課

長からご説明申し上げる。 

○垣内文化・生涯学習推進課長 それでは、協議会報告資

料１を開いてほしい。 

 パルテノン多摩の５階のもともとレストランが入ってい

たスペース、こちらのテナントスペースの出店候補者の決

定についてご報告をさせていただく。 

 本件については、９月17日の常任委員会でもご報告をさ

せていただいたところであるが、所定の手続が完了して、

出店候補者が決定したので、報告させていただくものであ

る。 

 簡単に経緯のご説明であるが、８月に公募プロポーザル

ということで、募集要項を公表して参加申込みを開始した。

施設の内覧については、２者の申込みがあった。９月の参

加申込み受付に関しては１者のみの申込みとなって、その

後、10月の企画提案書等の書類・プレゼン審査を経て、11

月に審査結果を確定させて、12月１日付で行政財産貸付に

伴う契約締結をしたものである。 

 事業者については、株式会社Authentic Designという

会社で、所在は日野市百草であるが、こちらの会社だが、

乞田五差路を少し下がったところに一本堂というパン屋さ

んがあるが、その隣にTANUKI STUDIOというアパレルショ

ップご存じだろうか。そちらを運営している会社であって、

１号店はそちらの場所で多摩市内で営業を開始して、２号

店ということで、日野市にちょっと大きめの店舗を展開し

て、なので所在が今日野市にはなっているが、もともと多

摩市で、出身の方が多摩市内で事業を起こされたというよ

うな会社である。 

 審査結果としては、月額貸付料提案額として、23万円の

提案を受け付けた。また、敷金として137万円。貸付期間

は10年ということで申出があったので、この内容で契約を

している。 

 審査時の講評であるが、当該事業者であるが、「多摩市

と言えばタヌキ」ということで、そちらをモチーフとした

地元アパレルブランドを市内で展開している事業者である。

Ｔシャツにタヌキのワッペンのモチーフにしたようなアパ

レルなど、商品の販売を主力として持っている。 

 こちら、アパレル販売に加えて、飲食提供もしていただ

くというところ、また、ＳＮＳを活用して集客をしている。

また知名度、様々な事業者、アーティストとの連携を行い

ながら、中央公園そしてパルテノン多摩のハブとなる新し

いカルチャーの拠点をつくるというコンセプトを打ち出し

ている。単なる物販のお店を展開するというよりかは、地

域に根差して、様々事業者、アーティストと連携した営業
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をしていきたいという提案であった。 

 経営者の方、これまで店舗運営、また、コンサルティン

グ業務なども行ってきたといったところ、また、地元アパ

レルブランドの強みを生かした衣料品の展開、そして市内

飲食店と連携した飲食提供、地元アーティストと連携した

展示・イベント等の実施といった提案が、高く評価された

ところである。 

 今後のスケジュールであるが、今まさに事業者による開

店準備というところを進め始めたところである。目途とし

ては、４月以降、店舗開店を想定しているところである。

できれば中央公園のリニューアルオープンと併せたといっ

たところで、今急ピッチで進めているところであるが、ち

ょっとかなり短期間であって、間に合うかどうか確定では

ないといったところであるが、目標としては、４月オープ

ンを目標に進めているところである。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に２番、（仮称）多摩市文化芸術振興計画の策定状況

について、市側の説明を求める。 

○古谷くらしと文化部長 （仮称）多摩市文化芸術振興計

画の策定状況についてということであるが、前回の９月に

引き続き、今素案の段階に進んだので、この間の経過と素

案の内容について、簡単にご報告をさせていただきたい。

よろしくお願いする。 

○垣内文化・生涯学習推進課長 それでは、協議会２の資

料、多摩市文化芸術振興計画（仮称）であるが、その策定

状況についてということで資料をご覧いただきたい。 

 ２ページ目、これまでの経緯について、少しおさらいを

させていただく。こちら、令和５年12月に子ども教育常任

委員会で計画策定着手をご報告させていただいて、以降、

庁内の策定委員会、そして外部の有識者会議をそれぞれ５

回開催をして素案を作成した。その間、高校生ヒアリング、

市民アンケート、団体ヒアリングを実施を経て、９月に中

間報告ということで、こちらの常任委員会のほうにも、策

定状況を報告させていただいたところである。 

 その後、教育委員会、学びあい育ちあい推進審議会、そ

して経営会議を経て、素案を協議してきた。今回、素案の

概要と、それから素案の本編をそれぞれ資料でつけさせて

いただいている。時間の都合上、概要版のほうをちょっと

今お開きいただいて、そちらで概要のほうをご説明させい

ただきたいので、隣の資料、概要版の資料を開いてほしい。

４ページにわたっての資料となっている。 

 計画の策定に当たってというところであるが、こちら多

摩市みんなの文化芸術条例、令和３年に策定して令和４年

４月１日施行に基づいて、ビジョン、「多様な文化芸術に

日常的に親しむくらしが、街全体に広がっている」を実現

するため、そのための施策を推進する計画を策定するとい

うものであって、計画における文化芸術の範囲であるが、

文化芸術としても、かなり広いジャンルがある。こちらの

範囲は、文化芸術基本法に例示されている、この下記の内

容を基本としながらも、多摩市独自のみどりであるとかイ

ルミネーション、そういった特徴あるまちの景観も、本市

の固有の文化だろうというような意見が有識者会議でも出

たので、そちらも含めつつ、また今後新たに生まれるよう

な表現活動についても含めるということで、範囲に関して

は、緩やかなものという形にしている。 

 ３番は位置づけであるが、本計画は文化芸術基本法、そ

して、みんなの文化芸術条例、そして、第六次多摩市総合

計画に基づいて、文化芸術を推進するものである。 

 ページをおめくりいただいて２ページ目、計画期間であ

るが、令和７年度から10年間とするものである。今後、総

合計画の整合を踏まえて、適宜見直し等も行っていく。 

 ５番の現状と課題であるが、この計画策定に当たって、

文化芸術を取り巻く状況、あるいは市民アンケート等を行

いながら、現状の課題を把握をした。主な課題はここに列

挙しているが、こちらに基づいて、次の３ページ目の計画

全体像の施策体系を組み立てていったというところである。

こちらの内容については、９月の常任委員会でも途中経過

を報告させていただいたが、大きな変更といったところは

なく、構成としては、ビジョン実現のため４つの施策、Ａ

ＢＣＤを立てている。 

 Ａが、誰もが多様な文化芸術に触れられる環境の創出と

いったところ。そして、Ｂが市民の豊かな創造・表現活動

の支援。Ｃが子どもが文化芸術に触れ、体験する機会の拡

充。そして、Ｄが多様な主体やほかの分野のつながりを推

進するというような大きな４つの軸を持っている。そこに

ぶら下がる取り組みがそれぞれ記載してある。 

 この計画では、重点取り組みといったところを設定して

いて、黒字、下線に設定してあるものが、今回、特に進捗

の確認評価は重点的に行う取り組みとして設定している。

Ａのところでは情報の集約と発信、そして、Ｂの部分では

アーティスト、クリエーター等の活動の支援、そして、Ｃ

は児童・生徒に向けた文化芸術の鑑賞及び体験事業の拡充、

そしてＤが、文化芸術を通した中高大生と地域との交流の
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促進といったところである。 

 また、この計画を推進するに当たって、下の囲みのとこ

ろ、推進体制、中間支援の機能の強化、計画の推進に向け

た連携というような、推進に向けた取り組みといったもの

が記載されていて、中でも、中央の中間支援の機能の強化、

こちらも施策の取り組みと併せて重点的に進めていきたい

と考えている。 

 これら重点取り組みの進捗確認とか、評価の具体的な手

法についてはこれからの検討になっていくが、文化芸術推

進委員会において協議の上、定めていきたいと思っている。 

 最後、４ページ目であるが、それぞれの推進に向けての

細かな説明であるが、まず、推進体制である。庁内と外部

の有識者、市民を構成する多摩市文化芸術推進委員会、そ

れぞれで進めていきたいと考えている。 

 この文化芸術推進委員会であるが、令和７年度に設置予

定であって、市民、それから文化芸術の専門家、必要にお

いてほかの委員をもって構成するというものである。 

 ２番目の計画の推進に向けた連携といったところである

が、この計画の推進について、市のみではなかなか進める

ことは困難であるので、多摩市文化振興財団、そして市内

のアーティスト、市民文化団体、そしてＮＰＯ、多様な

方々と連携・協働して取り組んでいきたいと考えている。 

 ３番目は中間支援の強化ということで、先ほどご説明さ

せていただいたところであるが、多様な主体の連携という

ものを促進するために、文化芸術活動を行う市民の方とそ

れを支える方、行政をつなぐ中間支援機能を持つ団体を支

援していきながら、この文化芸術活動の発展を支えるとい

う基盤を整備していきたいと思っている。 

 最後になるが、計画の点検・評価といったところで庁内

委員会、そして、多摩市文化芸推進委員会で協議しながら

進めていきたい。詳細については、素案の本編のほうをご

覧いただきたい。 

 それでは、策定状況の先ほどの１番目の資料に戻らさせ

ていただいて、３ページ目の今後の予定についてご案内を

させていただければと思う。 

 今後の予定であるが、この計画素案について、本日より

パブリックコメントを開始して、それを経て、２月に教育

委員会、学びあい育ちあい推進審議会、経営会議での原案

協議を経て決定したいと思っている。また、３月には、子

ども教育常任委員会のほうに計画策定の報告とともに、こ

の多摩市みんなの文化芸術条例の一部を改正する条例の制

定について上程をさせていただき、これについては後ほど

ご説明させていただく。４月に計画スタートということで、

10月には、文化芸術推進委員会の設置を条例に基づき設置

する。 

 それでは、３月に条例制定の改正の内容ということでご

説明をさせていただく。４ページ目を開いてほしい。多摩

市文化芸術推進委員会についてというような内容である。 

 こちらは、所掌としては、市長の諮問に応じて計画の推

進及び施策の評価に関して審議、答申するというものであ

って、既に参考で下のほうに記載して、条例の一部を抜粋

しているが、設置に関しては、既に条例で規定しているも

のである。 

 ただ、この当委員会を設置するに当たって、この現行条

例に委員の構成であったり、市長からの委嘱をするという

話、それから任期に関して追加で定める必要があるので、

次回の定例会のところ、改正案を上程するというものであ

る。 

 委員構成としては、７名以内の委員で構成するといった

ところで、学識、市民５名以内、そして公募委員を入れさ

せていただいて、これは２名以内ということで計７名以内、

任期は２年ということで考えている。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 ３番、総合体育館への空調設置の予定について、市側の

説明を求める。 

○小泉スポーツ振興課長 それでは、協議会資料の３をご

覧いただきたい。総合体育館への空調設置の予定について

ご報告をさせていただく。 

 まず、２ページを開いてほしい。基本的な考え方として

３点挙げさせていただいている。１点目が夏でも年間を通

じて、安心・安全に利用できる施設としていくということ。

２点目が、総合体育館が市内最大の避難所というところの

中で、空調設置により安全性の向上を図るということ。３

点目として、利用者負担の原則に基づく利用料金の設定と

いう３点を挙げさせていただいている。 

 次のページをご覧いただきたい。空調設置の方向性であ

るが、現在は総合体育館で空調が設置されていない。第１、

第２スポーツホール、それぞれ今空調がない状況であるが、

まず、メインアリーナである第１スポーツホールへの空調

設置を優先をさせていただいて、来年度、空調設置を行え

ればと考えさせていただいている。 

 なお、第２スポーツホールについては、令和８年度以降、

設置工事を行いたいと考えているところである。 
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 続いて４ページをご覧いただきたい。検討した空調の方

式である。総合体育館の第１、第２スポーツホール、それ

ぞれ大きな空間となっている。導入する空調の方式として

は複数のものが考えられ、これらを比較検討をさせていた

だいている。 

 具体的に検討を行った方式としては、ガスで動くＧＨＰ、

それから電気で駆動するＥＨＰ、それから、風が出ない輻

射式、逆に大風量で冷やすスポットバズーカの方式、それ

から、全館空調方式である冷温水発生機について、比較検

討をさせていただいた。 

 主な検討項目としては、１点目は室外機の大きさである。

これについては、どうしても敷地内に室外機を設置しなけ

ればならないので、また特に第１スポーツホールについて

は、周辺が通路、エントランスであったり、駐車場である

というところの中では、第１スポーツホール用の室外機に

ついては、どうしても駐車場部分に置かざるを得ないとい

うところでは、駐車場の必要台数というところを検討させ

ていただいた。 

 それからまた、工事が発生すると利用を停止しなければ

ならないので、その使用停止期間、それから、費用として

イニシャルコストとしての概算工事費、それからランニン

グコストとして年間の光熱費、それからＣＯ２の排出量、

こういったことを検討させていただいたところにある。結

論としては、ＧＨＰ、ガス空調にさせていただきたいと考

えている。こちらについては、停電対応型という災害に対

応した方式がある。また、各項目についてバランスにすぐ

れていると判断をさせていただいたものになる。 

 ＥＨＰについては、電気を使うというところで受変電設

備、キュービクルのほうを増設する必要があって、契約期

間が２か年にわたるというところが大きな課題であった。 

 続いて、輻射式のほうについては、風が出ないというと

ころではスポーツホールに適した方式だと捉えているが、

その輻射パネルを設置する壁面面積が多摩市の総合体育館

では不足をしており、設置が困難だったものである。 

 続いてスポットバズーカである。こちらについては、室

内機から室外機までの距離に制約があって、第１スポーツ

ホールでは設置が困難であったものである。 

 最後、冷温水発生機については、室外機が巨大で、駐車

場15台分を減らさなければならないというような部分があ

り、総合的に先ほど申し上げたＧＨＰで進めさせていただ

きたいと考えさせていただいているところになる。 

 続いて５ページをご覧いただきたい。設置する空調の設

備、第１スポーツホールの図面をつけているが、第１スポ

ーツホール、入り口から入って左右、東西の壁面に、合計

22台の室内機を設置できればと考えている。通常型のＧＨ

Ｐを18台、停電対応型を４台で考えている。 

 停電対応型ＧＨＰについては、停電時でも稼働すること

ができ、また、電力供給も同時にできるので、コンセント

も使用可能になるというようなものである。また、空調の

能力としては、競技エリアを冷やす能力ということで考え

ていて、２階の観覧席エリアまで十分に冷やす能力という

ところではない。 

 続いて６ページをご覧いただきたい。工事とか駐車場へ

の影響である。まず、設置する室内機であるが、左上の写

真にある。こちらは武道館と写真になるが、武道館で設置

されているものとおおむね同程度のものがつくという形で、

ただ総合体育館は球技があるので、防球ガードを設置させ

ていただく予定でいる。設置する場所については、床から

３メートル程度の高さに設置をさせていただきたいと考え

ている。 

 また、右側の写真をご覧いただきたい。先ほど申し上げ

た駐車場への影響というところで、こちらの写真にあると

おり、５台程度の駐車場を室外機の設置エリアとさせてい

ただきたいと考えているところになる。 

 続いて７ページになる。料金の改定についてということ

で、多摩市では公共施設の使用料の設定の基本的な考え方

を整理した。多摩市公共施設の使用料設定にあたっての基

本方針を定めている。 

 こちらに基づき、令和８年度以降空調設置に併せて料金

の改定を検討できればと考えている。現在、この基本方針

どおりに積算すると第１スポーツホールだと１こま１万

5,000円程度になるわけだが、実際の利用料金というのは、

近隣市の料金も参考にしながら設定をさせていただいてい

て、現在、第１スポーツホールの１こま、全面使用の料金

は7,330円となっている。 

 近年、光熱水費、人件費をはじめとした物価高騰もあり、

空調設置に併せて、令和８年度からの利用料金の改定を検

討していきたいと考えている。 

 最後、８ページ今後の予定である。本年11月、12月既に

実施済みというところで市内の競技団体、また、利用団体

向けの現在の市の検討状況の説明会を開催をさせていただ

いた。今後、１月に市内部で予算の内示があって、そちら

のほうで最終的な空調設置の本決定と考えている。その後、

３月議会のほうに予算審議をいただいて、お認めいただい

たら新年度から契約事務に入って、６月の議会で契約議決

を経た上で、９月から工事に入っていきたいと考えている
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ところで、令和８年度からの空調稼働を見込んでいるとこ

ろである。 

○本間委員長 市側の説明が終わった。質疑はないか。 

○岩崎委員 ＣＯ２の点では、この輻射式が低いなという

ところで、可能であればと思ったところは、このハイブリ

ッド式は設置可能だがというところはどういうことか。 

○小泉スポーツ振興課長 輻射式にも詳細説明申し上げる

と２つの方式がある。輻射パネルのみで風を一切起こさず

に空間を冷やす方式と、あと、いわゆるパッケージや風が

出るエアコンと輻射パネルを組み合わせるという方式の２

種類がある。 

 今、委員からご指摘いただいた、ハイブリッド式という

部分については、後者の２つの方式を組み合わせる方式で、

こちらであればその面積的な部分は足りるので、設置は可

能ということである。 

 ただ、やはりパッケージエアコンを併用ということにな

るので、風の影響が出ないという輻射式のメリットを最大

限生かすことはできず、やはり一定の風での競技の影響が

出るというところ、また、こちらの概算工事費等にも出て

いるとおり、コスト等もかなり高額になるというところも

あって、総合的にＧＨＰのほうがすぐれているのではない

かと考えさせていただいているところである。 

○岩崎委員 どこを取って、どこをというのは難しいかと

思ったが、今回、料金設定を変えていくという中で、安い

ほうを今回選んだ意味でも、設置の部分は利用者に反映せ

ず、今後のランニングコストのみを反映していくという考

え方でよろしいだろうか。 

○小泉スポーツ振興課長 公共施設の使用料の設定に当た

っての考え方においては、イニシャルコスト、ランニング

コスト、いずれも利用料金には反映するというような考え

方になっている。このような一定の設備を導入させていた

だくときには、減価償却費をコストとして計上させていた

だいた上で、さらにランニングコストとしての光熱費も、

原価計算には入れさせていただくというところで、いずれ

も、根拠としては見させていただくというような形で、積

算をさせていただく形になろうかと思っている。 

○岩崎委員 どういう設定にするというか、その金額を割

るという形になるのだと思うが、実際に積算とこの状況が

始まるのは、出来上がって使えるようになるのは２年か３

年と聞いている。それで、実際に市民の方に周知していく

という形になるのはいつ頃なのか。 

○小泉スポーツ振興課長 まず、現在、先ほどご説明した

とおり、現在の検討状況については、11月、12月に利用団

体、競技団体の皆様にご説明をさせていただいているとこ

ろになる。今後の周知としては、先ほど申し上げた３月議

会のほうでもし、予算のほうお認めをいただけたら、その

後、具体的な計画等もさらに周知をしていきたいと考えさ

せていただいているところである。 

○あらたに委員 １個だけ確認というか、全体の絵でエア

コンを設置する場所というか、コートの側面のところに、

そこに何とかカーテン、字が潰れていてこれは何カーテン

なのかちょっとわからないけれども、赤い枠でくくってい

るところである。 

○小泉スポーツ振興課長 総合体育館第１スポーツホール

については、カーテンが幾つか設置をされている。こちら

の壁面にもカーテンが設置をされていて、これが壁を保護

するためのカーテンで、特にハンドボールを実施するとき

に、ハンドボールのシュート、かなりのスピードで、硬い

ボールが壁面に直接ぶつかると壁面を傷めるので、その際

に、保護用のカーテンを使わせていただいているようなと

ころである。 

 これが今壁に沿って出てくる部分がどうしても今度、室

内機がぶつかるので、少し膨らむような形でカーテンを使

用するような形になるのかと思っているが、一応使用には

影響が出ないと考えている。 

○あらたに委員 カーテン、ちょっとうっすら記憶があれ

なのだが、割と粗い目の網のようなものだったかなと思っ

ているが、気になっているのはバトミントンの羽根が出っ

張ってくるわけなので、そこに乗っかるととれないとかと

いう話になるので、そこは大丈夫なのか。 

○小泉スポーツ振興課長 まず、先ほど申し上げた防球カ

ーテンについては、バトミントン使用するときには影響が

ないので、カーテンを使用するということはまずない。た

だ、室内機がどうしても壁から飛び出ているので、バドミ

ントンのシャトルがその上に乗るということは考えられる

かと思っているが、３メートルの高さであるので、そうい

った場合には管理者のほうで脚立等でとらせていただくと

いうような対応になろうかと考えている。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に４番、旧南豊ヶ丘小学校跡地の今後の活用方針につ

いて市側の説明を求める。 

○小泉スポーツ振興課長 協議会資料４番をご覧いただき

たい。旧南豊ヶ丘小学校跡地の今後の活用の方針について、
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ご説明をさせていただきたい。 

 こちらについては、先般の議会のほうで現在の契約を１

年半延長する議決をお認めいただいているところであるが、

その後の対応の検討状況についてご報告をさせていただく

ものになる。 

 現在の契約期間、先ほど申し上げた１年半の延長議決を

いただいて、令和８年９月までとなっている。令和８年10

月以降の対応について、次の方針で検討を進めることとし

たので、概要を報告するものとなっている。 

 １点目としては、こちらの旧南豊ヶ丘小学校跡地につい

て、これまでは暫定活用という位置づけで活用をしてきた

が、恒久活用への位置づけと変更して、改めて民間へ土地

を貸付けを行っていきたいと思っている。次回の契約につ

いては、20年程度を想定しているところであって、引き続

き、スポーツ施設としての活用を図っていきたいと考えて

いる。 

 また、旧南豊ヶ丘小学校の校舎・プール等の建築物・工

作物については、除却をしていきたいと考えさせていただ

いているところになる。 

 ２ページ目をご覧いただきたい。現在の南豊ヶ丘フィー

ルドの概要である。こちらの学校跡地については、民間事

業者への土地賃貸借契約等により、人工芝によるサッカー

場として、運営が現在行われているところである。契約期

間としては、先ほど申し上げたとおり令和８年９月30日ま

で現在延長して、契約期間としていて、人工芝のサッカー

グラウンドのほか、校舎のほうは１階はクラブハウス、２

階はフィルムコミッションの撮影での使用、３・４階は防

災倉庫となっている状況である。 

 続いて３ページをご覧いただきたい。南豊ヶ丘フィール

ドの設置の目的とこれまでの成果である。設置時に３つの

目的を掲げている。それぞれ３つの目的に応じた成果を上

げさせていただいていると捉えていて、このような成果を

踏まえて、今後もスポーツ施設として活用していくことに

ついて、検討を進めていく予定である。 

 目的の１点目としては、スポーツや健康づくりの場の創

出ということで、現在、休日だと90％以上、平日でも50％

から60％と、高い稼働率で稼働している状況である。また、

木曜日は地域貢献デーとして無料開放として、健康づくり

の場となっているような状況である。 

 目的の２点目としては、地域防災機能の強化ということ

で、指定避難所として、学校統廃合後も地域住民にとって

の貴重な防災機能を有しているような状況である。 

 ３点目がまちの活性化ということで、協定を結んでいる

東京ヴェルディのスクールや、東京ヴェルディメニーナ女

子ユースのチームの練習場として活用されているほか、大

会の開催会場になるなど、スポーツを通じて広域的に人の

集まる場として、地域活性化に寄与しているものと認識を

している。 

 次の４ページである。先ほど少し申し上げた校舎の除却

の部分であるが、老朽化への対応ということで、現在老朽

化が大きく進行していて、まず、建築物としては、基本性

能である防水とか外装材の劣化が進行が著しいというよう

な状況がある。また、電気設備としては、受変電設備にＰ

ＣＢ含有していて、令和９年３月までの処分が必要な状況

である。また、給水管・排水管・ガス管などの埋設管等も

耐用年数を大幅に超過しているような状況である。そうい

った中では、３つの対応案を検討してきた。 

 １点目は校舎除却、２点目が大規模改修、３点目は現状

維持という形である。まず、３点目の現状維持については、

先ほど申し上げたように老朽化が著しいというような状況

の中では、スポーツ施設はもちろんのこと、避難所とか防

災倉庫としての機能の維持も今後危ぶまれるというところ

を懸念している。 

 対応案２の大規模改修であるが、こちらについては、さ

きに実施した小学校の改修事例などでは10億円程度かかっ

ているというところもあって、改修費がかなり高額になる

というところが想定されるというところである。 

 最後、対応案１の校舎除却であるが、こちらについては、

校舎解体等の費用については、過去の実績からおおむね２

億から３億程度になるのではないかと見込ませていただい

ているようなところである。そういったところから、老朽

化の進行が著しい中で現状維持は難しいというところ、ま

た、大規模改修はかなりコスト的に費用が高くなるのでは

ないかというところから、除却の方向で進めていきたいと

考えさせていただいているところである。 

 その場合、２階のフィルムコミッション、３・４階の防

災倉庫の取扱いが出てくるが、３・４階の防災倉庫につい

ては、当面の間、旧豊ヶ丘中学校の体育館のほうに移設し

ていきたいと考えている。その後の対応については、地域

防災倉庫のあり方について引き続き庁内で検討をしていく

予定である。 

 また、フィルムコミッションについては、移転等につい

て今後関係者と協議していく予定である。 

 ５ページ目をご覧いただきたい。今後の活用に向けた検

討の視点というところで、今後、こちらに記載の５つの視

点で検討を進めていきたいと思っている。 
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 １点目がスポーツ振興・健康づくりということで、都内

では希少な人工芝のフルピッチグラウンドで、引き続き高

い稼働率が見込まれるので、スポーツの振興・健康づくり

の場として活用を検討していきたい。 

 また、２点目、防災機能として、これまで指定避難所で

あったことを踏まえて、引き続き防災機能の維持を検討し

ていく。 

 ３点目、地域のにぎわいづくりということで、スポーツ

を通じた、集客力のある施設整備により、にぎわいづくり

を図っていきたいと思っている。 

 ４点目が多様なスポーツへの対応ということで、サッカ

ーを主要な対象競技としながら、多様なスポーツができる

場の整備について検討を行っていく。 

 最後５点目、市民交流ということで、スポーツをする

方々の交流であったり、地域住民なども利用できる市民交

流の場の創出について検討していきたいと考えている。 

 最後、６ページ、今後の予定であるが、来年度、校舎等

の除却の設計を行っていきたいと考えているところである。 

 令和８年度９月末に契約期間の満了後に、校舎の除却の

工事のほうに着手をして、令和９年の１月から６月頃の間

の中で、次期契約事業者を公募していきたいと考えている。 

 事業者決定後は、令和９年７月頃から新施設の建設の関

係の手続や工事に入った上で、令和11年度頃のリニューア

ルオープンを見込んでいるというようなところである。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○大くま委員 防災機能をこれから検討していくことにな

るが、除却をして、それに防災機能を持たせようと思えば、

吹きさらしなわけだから、何がしかを建てる方法と、あと

は、旧豊ヶ丘中学校のほうを何らか整備をして、今、たし

か電気が来てないので、避難所としては運営できないとい

う話だったと思うが、そういう検討もあり得るかと思う。 

 そういったことも含めて今後の検討なのだと思うが、地

域の方々の避難所としては、一定、あそこだよという話は

浸透もしているので、どうしていくのかというのをやはり

できるだけ早く動き出したタイミングでわかるようにして

おくことが必要だなということと、併せて旧豊ヶ丘中学校

跡なんかも含めて、地域であれをどういうふうにしていく

のかという検討が具体的に動き出していくのではないかと

思うので、やはり地域の皆さんにもいち早く情報を伝えら

れるような、特に防災機能については取り組みをお願いす

ると要望として、申し上げておく。 

○小泉スポーツ振興課長 現在、防災機能としては、２つ

の機能を有していて、１つ目は指定避難所として、地域の

方々にご避難いただく場所になっているということと、先

ほど申し上げたとおり３・４階が防災倉庫として、市内全

域、そこで使うというか市内全域で使う防災物品を保管す

る倉庫というような形になっている。 

 まず、防災倉庫については、先ほどご説明したように旧

豊ヶ丘中の体育館に一旦移転をさせた上で、今後恒久的な

防災倉庫については庁内で議論をしていきたいと考えさせ

ていただいているところである。 

 避難所については、新たな契約事業者が決まったら、当

然校舎１階をクラブハウスで使っているのと同様に、新た

な貸付け事業者によって、クラブハウスを敷地内に建設い

ただくというところを想定をしている。 

 そういったクラブハウスを災害時には避難所としても使

用するというようなことを想定して、今後の検討を進めて

いきたいと考えているところで、ご指摘をいただいた地域

の皆様へのご説明、そういったところについては、今後丁

寧に進めていきたいと考えているところである。 

○大くま委員 よろしくお願いする。今のお話だと、除却

後はＰＦＩなりで事業者の方に提案に基づいて整備をして

いただくというようなことを今想定しているということか。 

○小泉スポーツ振興課長 現時点の想定としては、現状と

同じ土地の貸付けということで、賃貸借契約を公募で選定

した事業者と締結できればと考えているところである。 

○大くま委員 手法などについては、また、今後検討して

いくということか。わかった。 

○岩崎委員 人工芝のことはすごく気になっているので、

ぜひ今まではマイクロプラスチックだけだったかと思うが、

今ＰＦＡＳとかＰＦＯＡとかそういうことも言い始めてい

るので、これから少し年数がたっていくうちにいろいろな

ことが解明されて、これのほうがいいのではないかとなっ

ていくと思うので、その辺の研究はもし今後それを使って

いくということで、またスポーツ施設をしていくのであれ

ば、そういうところをお願いしたいのと、除却に関しては、

アスベストは大丈夫なのかということだけお聞きする。 

○小泉スポーツ振興課長 まず、１点目の人工芝について

は、環境への配慮というのは重要な視点だと考えているの

で、引き続き様々な情報にアンテナを張りながら、環境へ

の負荷を最小限に抑えながらの人工芝の施設整備というの

を検討していきたいと思っている。 

 アスベストについては、アスベストの有無等については、

調査を今後実施をさせていただいて、アスベストが含有す

るようであれば、引き続き対応を図っていきたいと思って

いる。 
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○あらたに委員 単純にあのグラウンド、市民開放、木曜

日とかしている。これはいつから使えなくなっていつまで

使えなくなるのか。 

○小泉スポーツ振興課長 今後のスケジュールのほうに、

６ページをご覧いただきたい。現貸付契約期間が満了する

のが令和８年９月末までとなっている。これが原状復旧を

いただくことになっていて、それも含めた期間となってい

る。今、現事業者との調整をしている中では、おおむね１

か月以内で原状復旧が終わるのではないかと言われていて、

なので、利用の停止期間として確定はしていないが、令和

８年８月末頃から９月末までの１か月間の中で、利用停止

が始まるということを想定している。 

 利用の再開というところについては、令和11年４月が今

想定されているというところである。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に、５番、「THE ROAD RACE TOKYO TAMA 2025」の開

催について市側の説明を求める。 

○小泉スポーツ振興課長 それでは、協議会資料５番をご

覧いただきたい。THE ROAD RACE TOKYO TAMA 2025の開催

についてご報告申し上げる。 

 こちらの大会については、東京オリンピックを契機に第

１回大会が令和５年12月３日に開催された。THE ROAD 

RACE TOKYO TAMAについて第２回大会である本大会のコー

ス・日程が決定したので、ご報告させていただくものにな

る。 

 １番の概要である。まず、競技日程については、令和７

年の７月13日の日曜日が予定をされている。本大会の主催

としては、GRAND CYCLE TOKYO実行委員会と東京都が共催

というような形をとっている。実施種目については、こち

らの資料記載のとおりあるが、多摩市への影響というとこ

ろでは、男子エリートの競技という形になる。 

 スタートが武蔵野の森公園で、フィニッシュがＪＲ青梅

駅前交差点となっている。この地図に記載されているとお

りのコースとなっている。 

 ２ページ目をご覧いただきたい。多摩市を通過する主な

ルートを記載をしている。 

 稲城から尾根幹線を入って、そのまま尾根幹線を抜けて、

八王子に抜けていくというような形のルートとなっている。

前回大会からの大きな変更、主な変更点としては、聖ヶ丘

地域の住宅街をコースに以前設定をされていたが、交通規

制等によって、外出することが困難になる地域が出るとい

うようなところで、こちらのほうのルートが外れた形にな

っている。また、多摩中央公園通り、青木葉通り、上之根

大通りを通るルートについては、バス会社とか近隣商業施

設等からのご要望もあって、通過せずに、先ほど申し上げ

たとおり尾根幹線を直進するルートに変更になっている。 

 交通規制の時間であるが、現在、東京都のほうでも検討

中とお伺いしているので、まだ決まってはいない状況であ

るが、おおむねであるが、朝の６時50分から８時50分ぐら

いまでの間で交通規制が行われるのではないかと想定され

ているところである。 

 また、今回から開催が７月ということになった理由であ

るが、第２回大会からは、海外選手が参加できる国際大会

というような位置づけにされており、海外選手が参加可能

な日程というところで検討されたとお伺いしている。また、

冬場は路面凍結の危険性があることや、来年度は世界陸上

が９月、デフリンピックが11月にあるというところも考慮

されたと伺っている。 

 市としては、大会の周知とかボランティア等について、

ご協力をしていきたいと考えていて、今後のスケジュール

であるが、既に11月29日にコースのほうはホームページ等

で公表されている状況である。来年３月下旬頃から、各交

通規制の情報とか地域住民への説明を東京都のほうが実施

していくと伺っているところになる。 

 また、多摩市のほうとしても、先ほど申し上げた来年度

ボランティアの募集とか、たま広報のほうでも、住民の

方々に周知していきたいと考えさせていただいているとこ

ろである。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○大くま委員 住宅街の中を走らなくなった、ご近所の暮

らしている方にはよかったと思うが、今、尾根幹線を走っ

ていくと南野があって、南野からこちらに渡ってくるとい

うか、道路はだめで、高架を使わざるを得ない。たしかオ

リンピックについて高架も通行止めとされていたと思うの

で、その辺は今後どういうお考えになっていくのか、東京

都との調整もあると思うが、そこで観戦しようということ

ではなくて、一定、迷惑かからないようにしていただくこ

とが必要かと思うが、今どのような状況なのか。 

○小泉スポーツ振興課長 自転車が通行する時間帯につい

ては、やはり安全性の確保というところで、通行は難しく

なると考えている。ただ、実際、当日、過去のオリンピッ

クとか前回大会の例を見ると、やはり警備員等が配置され

て、交通規制の時間帯でも一定通行可能なときは、警備員
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が安全確認をしながら通していただいているというような

状況もあったと認識をしている。 

 同様の対応になろうかと思っているが、やはり住民の

方々にそういった情報をきちんと周知していくと、ご理解

いただくという部分が大事かと思っている。今回東京都の

ほうが、コース周辺の住宅には全戸配布で周知をすると伺

っているので、その点を東京都にお願いをしつつ、先ほど

申し上げたように、多摩市としても広報とか、そういった

ところで市民の皆様にそういった情報をお届けしていきた

いと考えている。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に６番、多摩市子ども・若者・子育てプラン～第１期

多摩市こども計画／第３期多摩市子ども・子育て支援事業

計画～（素案）について、市側の説明を求める。 

○廣瀬子ども・若者政策課長 それでは、縦の協議会資料

６をご覧いただきたい。このたび、多摩市子ども・若者・

子育てプランの素案がまとまったので、その報告をさせて

いただく。 

 まず、事業の概要、既にご案内のところだが、この計画

は、春にこども基本法が施行されて、そのこども基本法に

基づくこども大綱を勘案した市町村こども計画と、現行の

子ども・子育て支援法に基づく子ども・子育て支援事業計

画を一体で作成するものである。 

 こども基本法に基づく市町村こども計画の策定に当たっ

ては、市のほうでは既に取り組んでいる。子ども・若者の

権利を保障し支援と活躍を推進する条例の目的や理念を前

提として作成をしている。計画の期間は令和７年度から11

年度までの５年間となる。 

 ここに至るまで、昨年度、ニーズ調査を実施して、それ

から外部委員会、子ども・子育て会議、また、内部の委員

会、子育て・若者支援推進本部、また、同専門委員会とい

ったところで審議を進めてきた。また、市民委員からの意

見も踏まえて、意見を言いにくい子どもたちの声もぜひ聞

いてほしいということで、子ども誰でも食堂に協力をいた

だいて、子ども・若者の声も聞いて作成を進めてきた。 

 本協議会が終わった後、今日の正午からパブリックコメ

ントを実施する予定でいる。パブリックコメントについて

は、16日、今日月曜日から来年の１月10日の金曜日までを

予定している。閲覧場所は当課、子ども・若者政策課と行

政資料室、中央図書館のほかに、多摩センター出張所、そ

れから両公民館、子ども家庭支援センター、そのほかに子

どもの声も、感想等も含めて聞きたいということで、全児

童館にもパブリックコメントを置かせていただいている。

提出方法はこちらに書いてあるとおりである。この後ホー

ムページのほか、12月の20日号の広報でパブリックコメン

トの案内をさせていただく予定でいる。 

 パブリックコメントの後、今後のスケジュールだが、１

月の22日に外部委員会、子ども・子育て会議を予定してい

る。その後、内部の委員会として２月の５日に、子育て・

若者支援推進本部を実施して、その後、子ども・子育て支

援事業計画の部分については、東京都への協議が必要とな

っているので、東京都の協議を経て、３月に経営会議で決

定をして、３月の下旬のこの会議でまた報告をさせていた

だきたいと考えている。 

 素案の内容については、時間の都合もあるので割愛させ

ていただくが、こちらに張ってある白い横判のものが素案、

カラーのものが概要版になっている。ぜひご覧いただいて、

何かあればご意見いただけると幸いである。どうぞよろし

くお願いする。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に７番、「たまこどもフェス2025」の実施予定につい

て、市側の説明を求める。 

○廣瀬子ども・若者政策課長 それでは、協議資料の７を

ご覧いただきたい。たまこどもフェスの来年度の実施予定

日、また場所が現時点で決定したので、報告をさせていた

だく。 

 今年度のたまこどもフェスには、皆様、足を運んでいた

だいて、また、多大なご協力をいただいてありがとう。来

年度、同じ永山のベルブ永山の全館、または永山北公園、

それと新都市センター開発さんにご協力をいただいて、グ

リナード広場の一部をお借りして実施する予定で考えてい

る。 

 実施日については、今年度、少々暑過ぎたというところ、

熱中症の心配もあって、また、協賛、協力開催をしている

幼稚園の園長会、保育所の園長会などと意見を交わして、

秋以降は感染症の流行であまり積極的にはしたくないねと

いうところもあって、６月の15日ということで決めさせて

いただいた。 

 今年度については、消防団の皆様にも多大なご協力をい

ただいたが、来年度、この６月15日は消防団のポンプ大会
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が重なっているということで、違う展開をちょっと検討し

たいと考えている。また、今年度については集客を狙って、

ちょっとおもてなし、にぎやかしということがメインにな

り過ぎたところがあるので、保育所、幼稚園、また、市の

施策等といったところのＰＲにシフトをずらして実施をし

ていきたいと考えている。 

 現在、今年度の参加団体に少しずつ声かけをさせていた

だいているところで、来年の２月頃には、ある程度の企画

内容を固めていきたいと進めているところである。予定で

はあるが、６月15日ということで、引き続き皆様のご協力

をいただいていきたいと考えている。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○岩崎委員 すごい盛況だったということとお子さんたち

も楽しめたということで、次年度もやっていただけるとい

うことなのだが、対象年齢が０歳から18歳とうたっている

となると、高校生も入っているかなと思うが、その辺のと

ころは市としても高校生にも来ていただきたいということ

なのか、少し若い方よりもちょっと幼児、幼い方というか、

小学生が来てくださるということで、児童館としてはどう

思っているのかをお聞きする。 

○廣瀬子ども・若者政策課長 今年度と同様に、就学前を

中心とはするが、今年度も、若者からの川柳をいただいた

りとか、子ども・若者の権利を保障し支援と活躍を推進す

る条例のＰＲといったところも同じ会場でしてきた。また、

大学生にも多く企画に参加をしていただいているので、中

心は保育所、幼稚園に入る前の世代を対象とするが、お兄

ちゃん、お姉ちゃん世代、または子ども・若者の権利を保

障し支援と活躍を推進する条例を知っていただきたい世代

にもぜひ参加をしていただきたいと考えている。 

○岩崎委員 今回ちょっと事件性がある闇バイトのような

ことがあったりして、そういう人たちもどこでいろいろな

情報を得られるかというのはわからないが、いろいろな形

でちょっと目に触れるということは大事なのだなというこ

とを、目に触れる一つの学校以外の場所になるのかと思う

ので、よろしくお願いしたい。 

○中島委員 前回もちょっとお聞きしたが、実施日が、今

回は６月にずれるということなのだが、６月でも晴れたり

すると大変暑くなって、来場者数もひょっとすると、本当

に予想よりも相当ふえるかということも考えられるが、そ

の飲物の確保である。私のもとにもちょっと本当に買えな

かった、つらかったというお話が来ているが、そのことは

今回どのように対策されるかお聞きしたい。 

○廣瀬子ども・若者政策課長 飲物のこととか、混み過ぎ

ていて昼食難民になったとか、いろいろなお声もいただい

て、またバギーの置場がなかったとか、今年度１回目とい

うことでたくさんの課題が見えてきたので、その辺りには

飲物、出店者、または近隣の飲食店にもご協力を仰ぎなが

ら、課題解決をしながら、来年度の実施につなげていきた

いと考えている。 

○中島委員 せっかくこういうところに来てくださる方、

ゆっくり見て回りたいという方も多いと思うので、そうい

ったところを十分な配慮をよろしくお願いする。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 ８番、社会福祉法人純心会 こころ保育園の改修状況に

ついて、市側の説明を求める。 

○廣瀬子ども・若者政策課長 こころ保育園の改修状況等

について、報告をさせていただく。今年度から来年度にか

けて、２か年で大規模改修工事を行っているところである。 

 こころ保育園については、経緯のところにもあるとおり

開設から42年を経過していて、当初１年間の単年で工事を

というところだったが、昨今の物価高騰とか、建設業界の

人材不足というところから、安定した保育を行いながら、

安全に安心に行いながらということで２か年をかけて工事

をしているところである。 

 工事の概要だが、今年度は第１期の工事ということで、

現在、園庭のほうに新園舎を建設をしているところである。 

 来年度については第２期工事として、子どもたちに新園

舎に移っていただいて、新園舎のほうで保育をしながら、

旧園舎の一部はリノベーションをして残し、また、残りの

部分は解体工事をしてということで、工事を進めていく予

定でいる。 

 また、今年度の７月に実施をしたアスベスト調査でアス

ベストが検出されたので、来年度については、吹きつけア

スベスト対策工事のほうも実施をしていく予定である。 

 ３番目として、法人に対する補助だが、これまでも大規

模改修工事については、「社会福祉法人の保育所に対する

補助金の交付に関する条例」に基づいて、法人へ市が補助

を行ってきた。 

 今年度も第１期工事、それからアスベストの調査につい

ては、それぞれ国の補助制度、または東京都の補助制度を

基準として、この条例に基づいて補助金を交付する予定で

いる。それが来年度については第２期工事、それとアスベ

スト工事についても、国の補助の制度を基準として補助を
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していきたいと考えている。 

 これから、７年度の予算も計上するところでそれと連動

するところだが、これまで過去のアスベスト工事では東京

都のほうの補助金が活用できていたが、今後、東京都の補

助事業については、国の補助があるものについては、活用

ができないということになったので、来年度、アスベスト

の工事をするに当たっては、東京都の補助ではなくて国の

補助を基準として、法人に対して補助ができればと考えて

いる。 

 ついては、予算もまだこれからのところなのだが、社会

福祉法人の保育所に対する補助金の交付に関する条例、こ

ちらの条例についても、国の補助基準に基づいて補助がで

きるように、一部改正をしていきたいと考えている。 

 今後のスケジュールとして、４番目だが、来年の２月に

第１期の工事を終了して、東京都の検査を受けていく予定

である。それから、３月になって新園舎の引渡しを行って、

子どもたちに新年度が始まる前に新しい園舎での保育を始

めていただきたいと考えている。それから、令和７年度に

入って第２期の工事、旧園舎のリノベーションまたは解体

工事を進めていくような運びで考えているところである。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に９番、令和７年度４月認可保育所等入所の１次申請

について、市側の説明を求める。 

○西幼児教育・保育担当課長 協議会資料の９をご覧いた

だきたい。 

 １ 申請の受付期間についてまず報告をする。今年度、

郵送・電子、窓口にて受け付けを行った。郵送・電子につ

いては、令和６年の10月21日から11月の６日まで、窓口に

ついては、10月30日から11月６日まで行った。 

 ２番目の入所の申請者数についてであるが、上の欄の一

番右のところ、申請者数だが、合計で令和７年度の４月の

分については450件あった。令和６年度が483人であったの

で、33人減っているといったところである。なお、この数

字の中には、転入者であったりとか管外の保育所申請者数

は含んでいない。また、今年の10月時点での認可保育所と

小規模保育所、事業所内保育所を合計した空き定員の数で

あって、家庭的保育事業所は含めていない。 

 今後のスケジュールについてだが、この１次申請の利用

調整の結果の通知を令和７年の２月の７日に発送を予定し

ている。また、２次申請の受付期間は、令和７年の１月６

日から２月の14日まで受付をする予定になっている。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に、10番、多摩市こども誰でも通園事業の実施状況に

ついて、市側の説明を求める。 

○西幼児教育・保育担当課長 協議会資料の10をご覧いた

だきたい。令和６年の11月22日時点での利用資格認定書発

行状況である。214件となっている。 

 内訳については、この表の真ん中のところに表で記載し

ているが、０歳が115件、１歳が43件、２歳児が56件とい

ったところである。 

 ２番目の施設の実施状況であるが、５月から実際に受入

れを開始して、10月までの数字になっている。あおぞら保

育園、10月では36人といったような、あすのき保育園につ

いては、保育の空き枠を使った形の受入れをしていたが、

９月をもって空き枠が全部埋まったというところで、10月

は受入れ停止したといったところである。 

 幼稚園は緑ヶ丘幼稚園さん、富士ヶ丘幼稚園さん、２園

で実施していて、受入れ人数は記載のとおりである。 

 次のページをご覧いただきたい。今の４園の今度は利用

時間数である。同じようにあすのき保育園については、10

月はもう受入れを停止したので、スラッシュで記載をして

いる。あおぞら保育園さんが1,392時間、緑ヶ丘幼稚園さ

んも1,000時間を超えて1,198時間と、受入れキャパが大き

いため1,000時間を超えたようなところである。 

 一方、富士ヶ丘幼稚園さんも受入れが順調に進んでいて、

10月については、開始以来一番多い627時間といったとこ

ろである。 

 ３つ目、子ども家庭支援センター「たまっこ」での事業

開始についてというところである。こちら、令和６年の11

月11日の月曜日から子ども家庭支援センターの「たまっ

こ」の中でもリフレッシュ一時保育の空き枠があるので、

その空き枠を活用して事業を開始した。利用料金について

は、ほかの４園と同じ、１時間当たり275円。 

 実施時間は10時から18時、月曜日から金曜日と、また、

利用の方法もまず市に利用資格認定証の申請をしていただ

いて、市で認定をした後、直接施設のほうにお問い合わせ

をいただくといった同じやり方になっている。実施状況に

ついて、この後、田島子ども家庭支援センター長のほうか

ら報告をさせていただく。 

○田島子ども家庭支援センター長 子ども家庭支援センタ
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ーでの利用状況に関して報告する。口頭になるが、11月11

日から11月30日までの間、53件利用があった。時間的には

256時間ということで、０歳、１歳の方が利用が非常に多

いというふうな状況となっている。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○岩崎委員 これはすごいふえている感じがするが、お断

り、この４園で１つ、あすのき保育園さんはもう別のこと

でいっぱいになっているところだが、結構キャパはあると

いうことだが、お断りしていることもあるのか、それはな

いのか。 

○西幼児教育・保育担当課長 園から伺っているところ、

基本的にはお断りをしているというところは聞いてはいな

いが、事前に面談を行っているので、例えばアレルギーの

対応とか、そういったところで合意に至らなかったという

件数も幾つかあるとは伺っている。 

○鈴木子ども青少年部長 補足で、今お断りないという課

長からの報告だったが、予約の時点でかなりの部分でバッ

ティングしている部分があるので、利用したいと園のほう

にご連絡いただいて、利用いただけない件数というのはそ

れなりにあるので、申しわけない、訂正する。 

○岩崎委員 そうすると結構需要があるのだなという感じ

を市がお持ちなのかと思うが、これからはどういうふうに

考えていくのか。 

○西幼児教育・保育担当課長 令和６年度については、今、

４園プラスたまっこでの開始をしているところだが、最初

にご説明したとおり、利用資格認定も200件を超えてきた

といったところがあって、利用傾向を見ると、園の近くに

お住まいの方が利用される傾向があるので、その施設をふ

やせば、きっとニーズの掘り起こしにもなるのかと思って

いる。今予算編成中なので、正確なことはお答えできない

が、令和７年度については今よりも施設数を幼稚園、保育

所ともにふやして実施していきたいなと、所管としては考

えている。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に、11番、「（仮称）多摩市乳児等通園支援事業等の

設備及び運営の基準に関する条例」の制定について、市側

の説明を求める。 

○西幼児教育・保育担当課長 こちらは現在のこども誰で

も通園制度に係る内容だと思っていただいて聞いていただ

きたい。 

 このたび11月19日付で、こども家庭庁より児童福祉法の

改正案及び改正に関する基準を定めた内閣府令案が示され

た。これに伴って、多摩市においても条例を制定する必要

があるといったところである。 

 名称が、乳児等通園支援事業といったところである。満

３歳未満の乳児や幼児を対象に子育ちを支援するといった

ところと、保護者に対する子育てについての情報の提供だ

ったり、助言を行うということが主な目的となった事業で

あって、多摩市については、先ほどご説明したとおり令和

６年４月から26市の中で初めてとなるというところで、こ

の国の誰でも通園制度と東京都の多様な他者との関わりの

機会の創出事業の補助事業を活用して、多摩市こども誰で

も通園事業として、市内５施設で実施しているといったと

ころである。 

 この中身について、国のほうから令和７年度は法定化す

るというところで、児童福祉法を改正するといったところ

で、児童福祉法の34条の16において、この２番の内容の真

ん中のところ、下線を引いたが、市町村は、条例で基準を

定めなければならないと規定されているところである。 

 以上のことから、市において（仮称）多摩市乳児等通園

支援事業等の設備及び運営の基準に関する条例を制定し、

令和７年４月１日より施行したいと考えている。 

 次のページ、今後の予定だが、この認可基準の内閣府令

が１月上旬に正式に公布される予定になっていると国から

説明があった。一方、この１月から３月までの間は市のほ

うで条例がなくても、内閣府令の附則において、内閣府令

を条例とみなして認可手続を特例で行える旨、規定される

予定となっているので、こちらで対応したいと思っている。

また、令和８年については、子ども・子育て支援法に基づ

く新たな給付制度として、全国の自治体で実施することに

なっている。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○大くま委員 多摩市においては、保育水準が下がらない

ようこの間もいろいろと対応していただいていると考えて

いる。それが利用にもつながっていると感じている。この

こども誰でも通園制度、本格実施の際には、自治体をまた

いでの利用なども想定されていると思うが、これはもう次

の段階ということになると思うが、そういったことについ

ての今の情報提供とかそういったものはあるのか、どうい

ったことが想定されているか、わかれば。 

○西幼児教育・保育担当課長 詳細について、国のほうか

らまだ何も公式的な説明を受けていないので、未定となっ

ている。 
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○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に、12番、「多摩市家庭的保育事業等の設備及び運営

の基準に関する条例」の一部を改正する条例の制定につい

て、市側の説明を求める。 

○西幼児教育・保育担当課長 令和６年の11月25日付で、

児童福祉施設等の設備及び運営に関する基準の一部を改正

する内閣府令等が公布された。これに伴って多摩市におい

て、家庭的保育事業等の設備及び運営の基準に関する条例

を一部改正するといったものである。 

 ２番の概要のところであるが、多摩市のこの条例の第16

条において、家庭的保育事業所等の連携施設などの搬入施

設で調理をし、家庭的保育事業所等に搬入する方法により

行うことができるとするこの「食事の提供の特例」の要件

というのがあるが、現在、この「栄養士」による必要な配

慮等を求めている部分を、栄養士法の改正に伴い「栄養士

又は管理栄養士」とするといった内容で予定している。 

 今後の予定だが、令和７年の３月に第１回定例会に改正

案を提案して、４月１日に施行する予定である。なお多摩

市においてこの搬入施設で調理して、家庭的保育事業所等

に搬入する方法は行っていないので、影響はない予定であ

る。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件について、これで

終わる。 

 では、次、13番、こども家庭センター開設に向けたスケ

ジュールについて、市側の説明を求める。 

○田島子ども家庭支援センター長 資料に関しては、健康

福祉常任委員会の協議会２になる。よろしいだろうか。 

 条例のところでもお話あったが、こども家庭センター開

設に向けたスケジュールということでご報告をさせていた

だく。まず、この12月の議会において補正予算をお認めい

ただいたので、これから準備をしてきて、３月末に引っ越

しをしてということで、４月１日に開設の予定であるが、

それまでの間に愛称について先ほどもお話あったが、やは

り一つ、片やたまっこという愛称があって、もう一つ、健

康センター内に入るこども家庭センターに関しても、何ら

かの、たまっこと違う形での愛称があったほうがよいので

はないかということで、愛称を募集したいと考えている。 

 募集期間は、12月24日から令和７年１月の11日までを予

定していて、こちらはたま広報の12月20日号で募集の周知

をさせていただきたいと思っている。健康センター内のほ

うの愛称についてを募集するという形になる。また、その

募集いただいた中から、応募作品５点ほど選出させていた

だいて、その後、子ども家庭支援センターとか健康センタ

ーの来館者による投票をしていただきたいと思っている。 

 投票の期間は１月20日から２月３日を予定している。２

月の中旬頃には愛称を決定して、公式のホームページで公

表したいと思っている。その後、チラシや看板等を作成を

させていただくという予定でいる。 

 また、この資料の一番下のところに健康センターの１階

間取りということで、どこに入るかということの間取りを

つけているので、ご確認いただけたらと思う。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 この際暫時休憩する。 

午後０時00分休憩 

             －          

午後１時00分再開 

○本間委員長 休憩前に引き続き、協議会を再開する。 

 14番、令和７年度学童クラブ入所申請について、市側の

説明を求める。 

○石山児童青少年課長 令和７年度学童クラブの入所申請

の状況についてご報告させていただく。協議会資料の14番

をご覧いただきたい。 

 今現在、第１期終えたまでのところで、第１期が10月31

日木曜日で１回閉めさせていただいている。第１期、今年

の申請件数が1,850件、昨年度同時期が1,854件なので、ほ

ぼ同水準の件数をいただいているというところの状況であ

る。 

 申請の方法についてだが、内訳一番多いものがインター

ネットによる申請で全体の約61％、1,140件となっている。

昨年度窓口のほうは24％ほどあったが、13％まで減って、

その分インターネットでの申請手続がふえたというところ

の分析である。 

 ただ、ただいま第２期の申請を受け付けを行っていて、

順次、最終３月14日までの第５期まで申請を受け付けて、

来年度当初の入所申請者を決めるというところの状況であ

る。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○岩崎委員 結構いっぱいになっている学童の場所とそう
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でない場所があるかと思うが、いっぱいになっている幾つ

かの場所の中では、昨年と同様のやり方になっていくのか

ということで、これは先ほどの協議会でこころ保育園を改

修していくということがあったが、そういう部分とかも今

のところは検討は昨年と同様かをお聞きする。 

○石山児童青少年課長 ただいまご質問いただいた、待機

児に関しての対応だが、第１期を終えたところで、昨年度

同様に東寺方小学校、それから、多摩第三小学校の学区で

ある愛宕南学童クラブ、それから、大松台と南鶴牧小学校

のエリア。南鶴牧小は昨年度よりちょっと落ち着いて、今

現在のところ、南鶴牧小の待機児、第１期の速報値では８

名という形でちょっと落ち着いてはいる。もしかするとピ

ークアウトしたかなという感覚はあるが、こちらについて

も継続して見守り事業とランドセル来館のほうで、待機児

のほうの居場所はつくっていくということで考えている。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に、15番、放課後子ども教室委託化の試行実施状況に

ついて、市側の説明を求める。 

○石山児童青少年課長 放課後子ども教室委託化の試行実

施状況である。 

 令和５年10月から令和６年９月までの１年間実施をして

みての登録利用者数について、協議会資料15番の１番目の

ところに記載をさせていただいている。 

 連光寺小学校だと、全児童377人中74％に当たる280人の

登録があった。１日平均で、大体30人から34人の利用があ

って、最大で63人の児童が利用したということになってい

る。 

 一方で、貝取小学校のほうは全児童221人中の69％、153

人の登録があって、１日平均28人の利用、最大で47から53

人の利用があったという状況である。学童クラブの待機児、

それから退所者・取り下げ数に係るところの部分について、

放課後子ども教室の関係について、２番のところに記載さ

せていただいている。連光寺小学校では年度当初、10人の

待機児がいて、うち９名が放課後子ども教室の登録をして

いた。 

 しかし、10月以降については聞き取りを行って、取下げ

が10人、今現在の待機児はゼロという形になっている。取

下げのところの部分については、放課後子ども教室がある

ことでという意見があった。 

 一方、貝取小学童クラブについては、年度当初11人の待

機児がいて、うち、放課後子ども教室利用は全員で100％

である。今現在は６名の方が待機児という形で、この６名

も変わらず放課後子ども教室の利用登録を継続している。 

 退所者数、５人、連光寺小学童クラブについてはいて、

100％、放課後子ども教室の利用者である。 

 それから、取り下げなさった方８人のうちも100％放課

後子ども教室の利用者であった。貝取小学童クラブも５人

で、うち１名は放課後子ども教室利用の対象ではないが、

８割ということになる。取下げのほうも４人いらっしゃっ

たが、放課後子ども教室の利用登録ということになってい

る。 

 令和６年度よりの実施した取り組みとしていつ入室をし

たのかと、入退室の部分、スマートフォンで確認できる入

退室システムを５月13日から導入した。 

 連光寺小学校のほうの利用登録が74％、貝取小学校につ

いては78％ということで、おおむね７割の方が、こちらの

システムをご利用いただいているという状態である。災害

時の緊急連絡も送れるということで、８月31日に台風等の

影響はあったが、できるだけ今後こういった登録を伸ばし

ていきたいというのが、児童青少年課の考えである。 

 あと長期休業中、夏休み中についても連光寺小学校で１

日平均８名、最大で14人の児童のお預かり、利用があった。

あと貝取小学校についても１日平均12人、１日最大25人の

利用があった。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

○松田委員 今お話を伺っていて取下げがこれだけ多いと

いうことは、私は２回にわたって一般質問でやらせていた

だいたが、やっぱりライトユーザーというか、そういうの

が圧倒的に多いのかと思うが、その辺り所管としてはどう

考えているのか。 

○石山児童青少年課長 先ほど学童クラブの入所状況のほ

うを申し上げたが、11月段階で東寺方小学校、こちら夏休

みを終えて、やはり取下げが多くて今現在、待機児ゼロに

なっている。年度当初で30人以上の待機児がいたが、こう

やって見ていくと通年通じて変わらない待機児が出ている

ところ、20名以上出ているところである。愛宕南学童クラ

ブとか大松台、南鶴牧というところとまた１、２、３まで

学童クラブがある東寺方、ちょっと地域の特性が違うのか

と思う。 

 ライトユーザーという言い方はちょっとあれなのだが、

我々のほうも必ずしも学童クラブではなくても、放課後子

ども教室を展開していくことで、学童クラブ以外の受入先

があることで、選択肢としては違う選択をする方がいるの
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かと思っている。 

 利用者の声として紹介させていただくと、学童クラブの

８月の夏休みということで、一時入所申請を検討した保護

者の方から、夏休みも放課後子ども教室を実施すると聞い

たため、学童クラブの申請を辞退したのが貝取小学童クラ

ブの保護者の声である。 

 それから、放課後の居場所として放課後子ども教室を利

用することに慣れたため、学童クラブの入所は辞退したと

いうのも連光寺小学校の保護者の声としていた。 

○松田委員 結構面白い結果というか、統計ができてよか

ったなと思っているが、あと先ほど石山課長が言っていた

南鶴牧が今８名ということである程度解消されている。ピ

ークが過ぎたかどうかというと、これはこの間言っていた、

グランクロスも含めて、臨時開設して本当に結果が出てく

るのはこれからである。その人たちは人数は完全には入っ

てないか。 

○石山児童青少年課長 おっしゃるとおりで、第１期の申

請でもう既に５名の方がグランクロスの方、利用申請いた

だいているが、そこは含むが、これからどの程度来るのか

というのはまだちょっと未知数なところもあるので、先ほ

どピークアウトというのは、昨年の同時期に比べるとすご

い少なくなったなという感覚は持っているが、このままこ

の先どうなのかというのはちょっとまだわからないところ

あるので、引き続きちょっと注意しながらやっていこうと

思う。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に16番、児童館の今後のあり方基本方針の策定に関す

る進捗について、市側の説明を求める。 

○石山児童青少年課長 申しわけない、冒頭で訂正を１件

だけちょっとさせてほしい。協議会資料の16番の９月21日、

豊ヶ丘児童館利用者、保護者への聞き取りなのだが、私の

ほうの記載ミスで、親子20組からというところが25組の誤

りである。大変失礼した。 

 児童館の今後のあり方については、こちらのほうの資料

にあるとおり、６月28日から11月の末まで、ここに実際記

載のない形でも聞かれたりとか、問いかけがあった中では

お答えしていく形である。20回以上の形で、地域の方と同

じ場所で１時間、２時間という形で意見交換をさせていた

だいた。 

 その中で、児童館の今後のあり方について、一部、不安

の声、特に東寺方とか愛宕のところについてはあったが、

その一方で、お子さんの年代や地域によって、逆に期待の

声というのも、幾つかいただいたりしている。 

 こういった形で20回以上の地域との説明会、話し合いを

する中で、パブリックコメントも10月８日から11月６日ま

での間、実施させていただいて、36人の方から、ご意見を

いただいたというところである。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に17番、令和６年度多摩市教育委員会事務点検評価報

告書について、市側の説明を求める。 

○城所教育振興課長 それでは、令和６年度多摩市教育委

員会事務点検評価報告書についてご説明する。資料17であ

る。 

 今回報告書と概要版の２つを出させていただいているが、

概要版のほうを使わせてほしい。事務点検評価報告書につ

いては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第26条

の規定に基づいて、１年間に行った教育委員会の事務がど

のようなものか、教育委員会が振り返り、評価する取り組

みとなっている。 

 多摩市では、第二次多摩市教育振興プランに基づいて、

実施している74事業のうち、教育委員が10事業を選定して

評価をしていただいている。10事業のうち５事業は新規評

価、ほかの５事業は再事業評価となっている。 

 概要版２ページ目上段に、本紙の見方として、目標の達

成状況や今後の方向性を４段階で示していることが記載さ

れている。大きくは目標の達成状況と今後の方向性Ａから

Ｄまでの指標を立て、所管課において評価した後、教育委

員会で協議し、そして、お二人の学識経験者の意見なども

含めながら最終的な評価を行い、今後の方向性を定めてい

る。 

 目標の達成状況として、今年度はＡが７事業、Ｂが３事

業となっている。昨年はＣが１事業あったが、本年度はな

かった。このような結果から、多くの事業について目標が

達成できたと考えられる。 

 また、今後の方向性としてＡが９事業、Ｂが１事業なの

で、多くの事業が拡大し、取り組んでいくものと考えてい

る。引き続き、本事務点検評価等を参考にしながら、教育

委員会として各種事業を実施していく。詳細は、報告書を

ご覧いただきたい。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次、18番、第二次多摩市教育振興プラン（改訂版）（素

案）について、市側の説明を求める。 

○城所教育振興課長 第二次多摩市教育振興プラン（改訂

版）の進捗状況などについてご報告させていただく。 

 協議会資料18番、報告書と概要版とスケジュールの３つ

を提出させていただいていると思う。説明に入る前に、多

摩市教育振興プランの改定に当たって、令和６年６月の子

ども教育常任委員会において、改訂の経緯や計画の位置づ

けなどについてご説明した。それと同時に教育部全部課長

により構成している第二次多摩市教育振興プラン更新検討

委員会にて、現在まで７回の協議を重ねている。また、教

育委員会においても４回ほど協議を行っている。そして、

教育委員会内の多摩市学びあい育ちあい推進協議会、多摩

市文化財保護審議会など、教育委員会内の附属機関や小学

校長会、中学校長会の意見照会を行いながら内容の修正を

行っている。 

 それでは、素案について、概要版を使い、説明させてい

ただく。 

 １、副題の変更である。今回の改訂では、子どもたちの

生きる力の育成をみんなで支える視点を加え、学校や社会

教育分野も関わっていくことを考えながら、更新を検討し

たことを表現するために、副題を「子どもの成長をみんな

で支え、子どもも大人もともに学び育つまちへ」に変更し

た。 

 次に２番、第二次多摩市教育振興プラン（改訂版）の位

置づけである。第六次多摩市総合計画及び多摩市における

教育、学術及び文化の振興に関する総合的な施策の大綱と

整合性を図ること。また、多摩市の教育に関するほかの計

画と整合を図るとともに、今後５年間の具体的な施策をま

とめた計画として位置づけているものである。 

 ３、施策の方向性である。これから５年間を見据え、教

育現場におけるＳＤＧｓの達成に資する施策となるような

方向性を持って策定している。また、先ほど申したが、

小・中学校長会などからも意見を頂戴し、可能な限り、施

策に反映しているところである。 

 ４、計画の期間である。教育目標、基本方針は10年間で

設定されており、具体的な取り組みを示す施策は５年間で

設定している。今回は、後半の５年間に向けての改訂とな

る。今申し上げたことは、右の図を確認していただけると

わかりやすいと思う。 

 ５、計画の推進である。いわゆるＰＤＣＡサイクルをわ

かりやすく図示したとともに、先ほど報告させていただい

た事務点検評価をＰＤＣＡサイクルとして取り入れている

ことを記載している。 

 ６、教育目標・基本方針・基本施策の体系図である。３

つの教育目標、６つの基本方針、５つの基本施策が体系的

に関わり合っていることをわかりやすく図式化していると

ともに、この下に37の具体的な取り組みがあることを記し

た。 

 資料２ページ目以降は、今回改訂している５つの基本施

策にぶら下がる37個の具体的な取り組みを記載し、その内

容について素案より抜粋して掲載した。また、別の資料と

して、第二次多摩市教育振興プラン改訂版の素案本体もあ

る。そちらを詳細はご覧いただきたい。 

 最後にスケジュールである。概要版の右手にスケジュー

ルがある。今後の予定だが、令和６年12月20日から翌年１

月20日までの期間、パブリックコメントを実施し、令和７

年２月にパブリックコメントの内容を踏まえたものを教育

委員会にて決定する。その後、令和７年３月に庁議を経て

議会へ報告させていただきたい。令和７年度より新しいプ

ランをスタートさせていただきたいと思っている。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 次に、19番、国登録有形文化財（建造物）の登録につい

て、市側の説明を求める。 

○齊藤社会教育・文化財担当課長 それでは、協議会資料

19をご覧いただきたい。国登録有形文化財（建造物）の登

録についての報告である。 

 陶芸家・辻清明氏が活動の拠点とされていた多摩市連光

寺にある旧辻陶房母屋兼作業場及び旧辻陶房登り窯、こち

らの２点について、今年11月22日に開催された国の文化審

議会において、国登録有形文化財としての答申が出された

ということである。 

 辻清明氏の今申し上げた母屋兼作業場、登り窯であるが、

こちらの資料に書かせていただいているとおりの規模、内

容になっている。おつけしている資料の写真であるが、上

２つが母屋兼作業所、下２つが登り窯ということである。 

 国の文化審議会で答申がされると、手続が進められて、

翌年、来年の３月をめどに、次の官報のほうに掲載される

予定である。この官報に掲載されることをもって、正式登

録ということで、これまで審議会のほうから答申が出され
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た後、官報に登載されなかったということもほとんどない

ので、このままいくと３月に、国の登録有形文化財として

登録がされるということである。 

○本間委員長 市側の説明が終わった。質疑はないか。 

○松田委員 とっくにもうこういうふうになっているのか

と思ったが、今までどういう経緯でなるのか、申請みたい

なのをするのか、興味本位で申しわけないが。 

○齊藤社会教育・文化財担当課長 申請でお認めいただく

という形になるが、ご家族というか、お亡くなりになって

お子様方からご相談を受けておったが、手続するには様々

な整理が必要になっていて、そうしたものも一緒に整理を

させていただいて、やっとここで申請をしてお認めいただ

いたということである。 

○本間委員長 ほかに質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件について、これで

終わる。 

 最後、20番、食品加工会社による食肉の産地偽装につい

て、市側の説明を求める。 

○佐藤学校給食センター長 それでは、協議会資料20をご

覧いただきたい。 

 本年９月の議会の子ども教育常任委員会で報告をさせて

いただいたが、その後の対応状況について報告をさせてい

ただく。 

 １の概要のところをご覧いただきたい。昨年10月末に川

崎市を発端に、食肉加工会社が外国産の食肉を国産と偽っ

て納入していた産地偽装事件について、多摩市の学校給食

センターでも、産地偽装した食肉を株式会社寿食品から購

入し、給食に出していたため、国産品であると信じて食べ

ていた多摩市の児童・生徒や保護者に対する学校給食の信

頼性が大きく損なわれた。 

 このたびの一連の事件については、神奈川県警が捜査し

ており、産地判別検査の結果と一連の関係書類、契約書だ

とか誓約書などを提出させていただいて、これまで県警の

捜査に協力してきた。 

 事件を起こした株式会社寿食品は、多額の負債を抱えた

まま破産をし、先月、11月の13日には、元社長ほか関係者

逮捕の報道も入ったが、教育委員会では、債務不履行を理

由に、これまで支払った食材費の金額や検査にかかった金

額など諸費用の負担など、損害を被ったとして、裁判所に

対し、債権者として損害賠償の請求権があることを届け出

た。 

 ２の経過のところをご覧いただきたい。10月の21日の月

曜日の欄をご覧いただきたい。第１回債権者集会が横浜地

方裁判所で開かれ、私、センター長が出席してきた。裁判

所からは、破産管財人を通して、破産後の債務整理の状況

説明を受けたが、まだ自社ビルや自社工場等の不動産売却

が進んでおらず、負債総額はまだ約18億円が残されて、債

務整理が終わるのに、三、四か月等、まだ時間がかかると

の説明を受けた。 

 債務整理の中には、寿食品に対する売掛金の未払いとし

て、多摩市に対する債権がある。これは昨年事件が発覚し

た10月分については、事件が明るみになる前に請求書が送

られてきたものである。この件については事件発覚後、法

律相談し、この時点で寿食品側が、産地偽装でないという

ことを立証しない限りは支払いを留保するということで、

内部決定をさせていただいたためで、10月分の請求額は、

寿食品に対して未払いの債権となっている。 

 しかし、それ以上の損害を受けているので、金額につい

ては今後、破産管財人からの連絡を待って、未払いの分を

賠償請求額から相殺し、差し引いていただく予定である。 

 次に、ページをめくっていただいて、３番の賠償請求に

ついてのところをご覧いただきたい。今後の見通しである

が、現在、破産管財人が粛々と手続を進めているところで

はあるが、次回の債権者集会が翌年３月３日に開かれるの

で、改めて債務整理の状況説明を受けていく。債権者集会

は１回では終わらない可能性があり、場合によっては年を

越し、年度をまたぐこともあり得る。 

 今回の破産については、債務整理を行った結果、配当す

べき財産が集まらない場合は返す債務がないということで、

手続の打切りを切り出される可能性もある。しかしながら、

この事件で学校給食の信頼が大きく損なわれたことを重く

見て、裁判所や破産管財人に対して、これまでと同じ賠償

請求する姿勢で対応していく。また、今後の動き等につい

ては、適宜、報告を上げていく。 

○本間委員長 市側の説明は終わった。質疑はないか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○本間委員長 質疑なしと認める。本件については、これ

で終わる。 

 以上で協議会を終了する。 

（協議会終了） 

   ―――――――――――――――――――― 

午後１時27分再開 

○本間委員長 休憩前に引き続き会議を開く。 

 委員会を再開する。 

 以上で本日の日程は全て終了した。 
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 これをもって子ども教育常任委員会を閉会する。 

午後１時28分閉会 
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