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議事日程 

   第１ 署名委員の指名について 

   第２ 次期 多摩市都市計画マスタープラン（素案）について 

   第３ その他 
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都市整備部長  それでは、定刻より若干早い時間でございますが、皆様おそろいいた

だきましたので、始めさせていただきたいと思います。 

 私、多摩市都市整備部長の佐藤と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 本日は、第１１回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員

会でございます。 

 初めに、令和６年５月１５日付で、学識委員の饗庭伸委員が新たに都

市計画審議会委員となりました。前回の特別委員会はご都合がつかずご

欠席ということでございまして、本日、特別委員会のご出席が初めてと

なりますので、一言ご挨拶をいただけたらと思います。饗庭委員、よろ

しくお願いいたします。 

饗庭委員  皆さんこんにちは。ただいまご紹介いただきました、東京都立大学に

おります饗庭と申します。都市政策科学科といって、文系、理系が混ざ

ったところなんですけれども、私自身は専門が都市計画で、工学系とい

うか、建築系の人間でございます。よろしくお願いいたします。半分く

らいは何度かご一緒させていただいた方ばかりなので、ちょっと安心し

ております。よろしくお願いいたします。 

都市整備部長  ありがとうございました。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の議事でございますが、案件が３件でございます。資

料１及び参考資料１、２、３でございます。皆様、資料はお持ちでしょ

うか。大丈夫ですかね。 

 また、現在、多摩市役所でインターンシップの大学生を受け入れてご

ざいます。都市整備部にも１名の学生が配属されてございます。今、別

の会議に出ているところで不在でございますけれども、終わり次第、業

務実習ということで入室させていただければと考えてございますので、

皆様よろしくお願いいたします。 

 それでは、以降の進行につきましては、中林委員長にお願いしたいと

存じます。中林委員長、どうぞよろしくお願いいたします。 

中林委員長  それでは、始めたいと思いますが、とても暑い中、ご参集いただきま

してありがとうございます。実は今日かなり重要な区切りの会議という
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ことになりますので、本日もどうぞよろしくお願いします。本日は非公

開案件もございませんので、多摩市都市計画審議会運営規則第１２条の

規定に基づき、公開としたいと思います。 

 また、傍聴人につきましては、多摩市都市計画審議会の会議の公開に

関する取扱規定に基づきまして、会場の都合により先着５名以内とさせ

ていただきます。 

 本日、傍聴希望者は、おられますでしょうか。 

事務局  いらっしゃらないです。 

中林委員長  傍聴希望者はおられないということですので、このまま会議を進めた

いと思います。公開ですので、議事録については名前を伏したものを全

文公開ということになります。よろしくお願いいたします。 

 それでは、ただいまより会議に入りたいと思います。現在の出席委員

は１９名であります。委員総数２２名でございますので、定足数に達し

ております。 

 それでは、これより第１１回多摩市都市計画に関する基本的な方針改

定特別委員会を開会したいと思います。 

 なお、７番、石川美紀委員、１８番、萩原重治委員、２２番、村野章

委員の３名からは、本日、都合により欠席するとの連絡をいただいてお

ります。 

 それでは、早速ですが、本日の日程第１「署名委員の指名」を行いた

いと思います。多摩市都市計画審議会運営規則第１８条第３項の規定に

基づき、本日は、８番、宇野健一委員、９番、小笠原廣樹委員にお願い

をしたいと思います。よろしくお願いします。 

 続きまして、日程第２「次期 多摩市都市計画マスタープラン（素案）

について」、事務局より、まずご説明をお願いしたいと思います。 

都市計画課長  それでは、よろしくお願いいたします。議事日程第２「次期 多摩市

都市計画マスタープラン（素案）について」説明させていただきます。 

 前回の第１０回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会

では、長時間にわたりまして意見交換をさせていただき、誠にありがと

うございました。また、委員会開催後にも事務局へご意見いただきまし
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て、重ねてお礼申し上げます。 

 まず参考資料１をご覧いただきたいと思います。こちらは、本日の資

料１、次期多摩市都市計画マスタープラン（素案）についての概要版と

してまとめたものとなってございます。参考資料１のご説明につきまし

ては、本日、割愛させていただきますので、後ほどご確認いただきたい

と思います。 

 本日の特別委員会では、いただいた意見等を踏まえ、大きく変更した

箇所について説明させていただきたいと思います。 

 参考資料２をご覧ください。左側が前回の第１０回特別委員会でお示

しした目次、右側が本日、第１１回特別委員会でお示しさせていただく

目次となります。第２章の２、都市の現在の節について市街地の整備と

人口・産業等の入替えを、第３章の都市づくりの方針の３－１の２）、３）

の土地利用の方針に位置付けていたものを一つにまとめて、各方針の前

に位置付けて整理をさせていただいているところでございます。 

 記載内容の詳細な説明につきましては、資料１をご覧いただきたいと

思います。 

 資料１、第１章の３ページをご覧いただきたいと思います。これまで

土地利用の方針に関しましては、「にぎわいづくりの方針の一部」として

おりましたけれども、「市の骨格を成すテーマの１つ」として取り上げる

ことといたしまして、「土地利用の方針を１つの項目として取り上げる」

ことといたしました。 

 続きまして、第２章、多摩市を取り巻く現況についてでございます。 

 １１ページをご覧いただきたいと思います。本市の特性としまして、

「ニュータウン区域」と「既成市街地」に区分でき、さらに新住宅市街

地開発事業により整備された地域や土地区画整理事業により整備された

地域などに区分できることから、市街地の地域特性に関する内容を追記

してございます。 

 続きまして、１３ページになります。１２ページに土地利用現況図を

記載しておりましたけれども、新たに建物利用現況図も追加させていた

だきました。 
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 続きまして、１４ページをご覧いただきたいと思います。構成を一部

見直しさせていただきまして、「人口・産業等」を「市街地の整備」の前

に移動させていただきました。 

 続きまして、２５ページになります。水とみどりに関する本市の現況

について、（１）に追記させていただきました。 

 ２ページ先に飛びまして、２７ページになります。洪水・土砂災害に

ついて、外水氾濫と内水氾濫に関する内容を追記し、併せて文章を修正

させていただいております。 

 続きまして、２８ページでございます。地震の被害想定に関する内容

を一部修正させていただいてございます。 

 続きまして、３６ページになります。立地適正化計画に関する内容に

ついて、前回お話しさせていただきましたとおり、本市においても来年

度から立地適正化計画の策定を進めていく予定であることから、その内

容を追記させていただきました。 

 ３８ページをご覧ください。後ほど説明いたしますが、「都市づくりの

将来像」について、様々なご意見をいただきました。いただいたご意見

を踏まえまして、第六次多摩市総合計画の策定に関する部分について、

まちづくりの基本理念に至る、多摩市自治基本条例の前文を追記させて

いただいてございます。 

 少し飛びまして、４５ページにまいります。安全・安心の都市づくり

に関する課題でございますけれども、市役所周辺に関する内容を追記さ

せていただいております。 

 続きまして、第３章にまいります。 

 ４８ページをご覧ください。都市づくりの将来像に関する考え方につ

いて、これまで文章のみで表現していましたけれども、内容を少し再整

理させていただいております。 

 ５０ページをご覧ください。拠点・軸、ネットワーク、ゾーニングに

関する説明内容を、より具体的に表記する形に修正させていただきまし

た。 

 続きまして、５３ページにまいります。将来都市構造図や各分野の方
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針図に関しまして、見やすくするためにＡ３版に修正させていただきま

した。 

 続きまして、５５ページをご覧いただきたいと思います。最初にご説

明させていただきましたとおり、これまで「にぎわいづくりの方針」の

中にあった「土地利用の方針」、こちらにつきまして「市の骨格を成すテ

ーマの１つ」として取り上げる形に構成を修正させていただいておりま

す。 

 続きまして、５７ページをご覧いただきたいと思います。（３）住居系

の①生活中心地について、生活中心地の対象となる具体的な場所の例や、

土地利用の方針について修正・追記させていただきました。 

 ５８ページをご覧ください。②中低層住宅地について、生活環境づく

りの方針に記載していた内容との整合や調整を図り、修正いたしました。 

 続きまして、６５ページにまいります。（４）南多摩尾根幹線軸に関す

る内容として、特定の区域で先行的な土地利用転換の機会を生かしてい

くことなどに関する説明文章を追記いたしました。 

 続きまして、７５ページです。４）歩行者ネットワークの方針のうち、

（２）歩行空間の改善について、都市拠点だけでなく、地域拠点も追加

する形に修正させていただきました。 

 ７６ページをご覧ください。５）インフラ維持管理の方針のうち、（１）

適切な維持管理の推進の１行目に、「道路、橋梁、公共下水道」だけでは

なく、「ごみ処理場」を追記させていただきました。 

 ８０ページをご覧ください。１）水・みどりの方針のうち、「２０年後

の市の姿」について内容を整理し、修正させていただきました。 

 続きまして、８６ページにまいります。（２）安全な市街地の形成で、

２つ目の項目として、ブロック塀に関する内容を追記させていただきま

した。 

 ８７ページをご覧ください。（４）防災指令拠点機能の強化で、市役所

本庁舎の建て替えに関する内容を修正・追記いたしました。 

 ８８ページをご覧ください。２）事前復興まちづくりの推進において、

東京都が作成している「区市町村震災復興標準マニュアル」などに関す
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る内容を追記させていただきました。 

 少し飛びまして、９３ページにまいります。安全・安心のまちづくり

の方針図についてでございます。市役所を「防災指令拠点」として位置

づけ、聖蹟桜ヶ丘駅周辺、多摩センター駅周辺、永山駅周辺を「駅近機

能（防災駅近支援拠点）」と位置づけました。 

 ９７ページをご覧ください。１）良好な住宅地の形成のうち、（４）住

宅団地の再生促進について、文言を整理し、内容を修正させていただき

ました。 

 ９９ページにまいります。２）良好な景観の形成ですけれども、委員

の皆様からのご意見を踏まえまして項目の順序を修正し、（１）に関して

は、「歴史を感じる多摩らしい景観の形成」とし、内容も一部修正させて

いただきました。 

 続いて、第４章の拠点別・地域別まちづくり方針についてです。課題

や市民ワークショップの意見などを図化した課題図を入れていましたけ

れども、参考資料扱いとして、本編では方針図のみとするような見直し

をさせていただいております。 

 １１６ページをご覧いただきたいと思います。多摩センター駅周辺の

まちづくり方針の中で、ペデストリアンデッキにおけるにぎわいや滞留

空間の創出に関する内容について、一部修正をさせていただいておりま

す。 

 １２２ページをご覧ください。永山駅周辺のまちづくり方針について、

駅周辺の再構築に向けた内容について再整理いたしまして、一部修正・

追記を行ってございます。 

 １２３ページをご覧ください。（２）都市基盤ネットワークの方針に関

して、駅前広場の再整備に関する内容を追記させていただきました。 

 続きまして、１６１ページをご覧いただきたいと思います。第３地域

のまちづくりの方針の（５）生活環境づくりの方針の中で、住宅団地の

再生について、内容を一部追記させていただいてございます。 

 続きまして、１６６ページにまいります。第４地域のまちづくりの方

針、まちづくりの基本的な方向性についてでございますが、これまで３
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つに分割して記述していたものを一つにまとめる形にさせていただいて

ございます。 

 続きまして、１６７ページをご覧ください。（１）にぎわいづくりの方

針のうち、近隣センター地区におけるにぎわいの形成について、２つ目

の見出しに永山の近隣センターに関する方針を追記させていただきまし

た。 

 続きまして、１７２ページにまいります。（５）生活環境づくりの方針

のうち、住宅団地の再生促進について内容を一部追記させていただいて

ございます。 

 １７７ページにまいります。第５地域のまちづくりの方針、まちづく

りの基本的な方向性について、今まで２つに分けていたものを一つにま

とめる形で修正させていただいてございます。 

 １７８ページをご覧ください。ゾーニングの考え方のうち、⑤中低層

住宅地において、南多摩尾根幹線沿道に関する内容を追記させていただ

きました。 

 １８３ページをご覧ください。（５）生活環境づくりの方針のうち、低

層住宅地の方針について追記させていただいてございます。 

 また、住宅団地の再生について内容を一部追記させていただいており

ます。 

 最後に、第５章の計画の実現に向けてについてでございますけれども、

１９４ページをご覧いただきたいと思います。「３ これからの協働によ

るまちづくり」の中で、まちづくりの推進に当たっては東京都との連携

や調整が不可欠であることから、（３）にこれらの内容を追記させていた

だきました。 

 続きまして、１９７ページにまいります。「（５）集約型の地域構造に

向けた取り組みの推進」で、立地適正化計画の策定に関する内容を記載

しており、立地適正化計画の策定時における本都市計画マスタープラン

の適宜見直しに関する内容を追記してございます。 

 さらに、「（６）各種事業手法の活用による財源確保」を追加いたしま

した。 
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 続きまして、参考資料３をご覧いただきたいと思います。 

 前回の特別委員会時に説明が不足してございました、「地域拠点と生活

中心地の設定の考え方」となります。拠点・軸として位置づけている「地

域拠点」は「拠点」として、地域の日常生活を支える場所として「近隣

センター」等を、交流の場や生活サービスの機能の場として「コミュニ

ティセンター」や「コミュニティ会館」、総合体育館などの「複合施設」

を『地域拠点』に位置づけております。 

 将来都市構造図では、住宅地の日常生活を支える商業、コミュニティ

など、市民ニーズを踏まえ、にぎわいが生まれ、交流の場となる生活サ

ービス機能等の複合的な集積を図ると位置づけてございます。 

 都市づくり方針の内容としては２つあり、1 つめは商業、コミュニテ

ィ施設、ワーキングスペースなど、市民のニーズを踏まえた施設の誘導

により、周辺住民が気軽に利用できるよう再編を図り、住宅地の日常生

活を支える拠点を形成。２つめに既存の自転車歩行者専用道路や公園の

活用により、心地よい屋外空間を形成し、にぎわいが生まれ、交流の場

となる地域の居場所としての創出を図るといたしました。 

 対して生活中心地は「ゾーニング」に位置づけているものであり、今

後、地域の特性に応じて用途地域や地区計画、容積率等の在り方を検討

する地域として、「近隣センター」等を『生活中心地』に位置づけてござ

います。 

 将来都市構造図の位置づけは、住宅地の日常生活を支える生活サービ

ス機能が集積する区域としております。 

 都市づくりの方針の内容としては、こちらも２つございまして、１つ

めは近隣センターなど、計画的に面整備が進められ、商業をはじめとし

た日常生活を支える都市機能が集積する区域は、市民のニーズに対応し、

多世代が生活できる住宅地の日常生活を支える生活サービス機能の誘

導・集積を図る。２つめに地域の特性に応じて、用途地域や地区計画、

容積率等の在り方を検討するとしております。 

 前回から修正を加えさせていただいた内容については、ご説明は以上

でございます。よろしくお願いいたします。 
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中林委員長  ありがとうございます。前回以降の変更はご説明があったとおりです。 

 ご質問あるいはご意見等を承りたいと思いますが、速記の方がおられ

ますので、発言の際には冒頭にお名前をお願いいたしたいと思います。

いかがでしょうか。どうぞ。○○委員。 

○○委員  市民委員、○○です。まず、すごく小さな訂正なんですけれども、参

考資料２ですけれども、第２章の２．都市の現在の１）、２）の後にまた

２）が来ているんです。これ３）ですよね。まず、そこの訂正が１点。 

 あと、これもちょっと外れた部分の議論になっちゃうかもしれないん

ですけれども、分厚い冊子の５５ページ、都市づくりの方針というとこ

ろで、最初のページに都市計画マスタープランのテーマとＳＤＧｓの１

７ある目標の対応表のような形になっているんですけれども、ちょっと

結論めいたことを言うと、ここにＳＤＧｓの対応表があることは、都市

計画マスタープランの本文の部分として適切なのかなという疑問があり

ます。 

 理由をいくつか説明すると、まずＳＤＧｓというのは、２０３０年ま

での目標として国連で決めて、世界中でこういうことをやりましょうと

いう目標を立てているのは皆さんご存じだと思うんですけれども、それ

以前はミレニアム開発目標ということで、２０００年から２０１５年ま

で、ＳＤＧｓの前身のような目標があって、今現在のＳＤＧｓになって

います。流れからいうと、ＳＤＧｓは２０３０年で国連が新しく組み換

えたりアップデートして、また違う目標になってくる可能性があるので、

そうすると次の都市計画マスタープランの改定までに陳腐化している可

能性があります。ＳＤＧｓ、昔はそういうのがあったよねという話にな

っちゃうこともあり得ます。 

 もう一つは、対応表を描くだけだと、読む人は、ＳＤＧｓを記載して

いる思いまで考えが発展していかないと思うんです。私自身もＳＤＧｓ

という目標に向かって努力するということはすごく意義あることだと思

うんですけれども、都市計画マスタープランの中でただ並べて、やって

いますよと見せているだけで終わっちゃうとちょっともったいないなと

いう気がします。代案として、コラムを予定していますよね。例えば多
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摩市は、阿部市長をはじめ、環境問題などの取組を一生懸命やっておら

れるので、今までのイベントに携わっていただいた、環境分野の専門家

に原稿を依頼してもいいと思いますし、あるいは阿部市長自身の言葉で、

多摩市はＳＤＧｓに関連したこういう取組を行っていたり、都市計画マ

スタープランにもそういった思想が込められているんですよというよう

な形で書かれたほうが、より市民に向けてのアピールになるんじゃない

のかなというのが私の意見です。 

 以上です。 

中林委員長  ありがとうございます。いかがでしょうか。 

都市計画課長  ご意見ありがとうございます。１点目の数字の間違いですとか、全体

的に見直しますと、きっと誤植が結構あるのかなと思ってございます。

そういったところは、素案として公表する前に全体で確認し直しまして、

修正を加えさせていただきたいと思います。 

 また、ＳＤＧｓの記述について、まちづくりとしては２０年先を見据

えて都市計画マスタープランを作成していくので、時点的に古くなって

しまうことが想定されるのではないかというご意見かと思います。第六

次多摩市総合計画もＳＤＧｓの考え方に基づいて進めていこうというと

ころで、都市計画マスタープランもＳＤＧｓの考えに基づいてつくって

いきますので、それぞれの方針がどのＳＤＧｓの目標に沿って進めてい

くものなのかというところは、指標として示していくのは必要かなと考

えてございます。環境の視点からどういうふうにＳＤＧｓに関する取組

みを多摩市が進めているのかというところをもう少し書かれたほうがい

いんじゃないかというのはご意見として承らせていただいて、検討させ

ていただきたいと思います。ありがとうございます。 

中林委員長  ＳＤＧｓの問題はおっしゃるとおりで、次の都市計画マスタープラン

の見直しが１０年後にあるとすると、それまでＳＤＧｓが現在のような

位置づけであるのかということだと思うんです。だからＳＤＧｓを無視

するとか軽視するわけではないけれど、今回つくった都市像としては２

０年先、都市づくりの方針としては１０年先を目指すときに、少なくと

も前半の５年間はＳＤＧｓを目指すことでやりますということで、場合
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によると、３章の最後に都市づくり方針の位置づけということで載せて

もいいのではないかというご意見かなと承ったので、ちょっとその辺り

検討していただければと思います。 

 じゃあ、○○委員、どうぞ。 

○○委員  ９０ページの都市拠点におけるバリアフリー化の推進に記載してある、

「段差解消、視覚障害者誘導用ブロックの設置など」はもうかなり進ん

でいると思うんですが、これからさらにやるんですかという疑問が一つ

です。書き方が歩行空間を形成するためにということなら、段差解消で

はなくて、自転車と歩行者の動線を分けるなど、安心して歩ける歩行空

間を目指すとか、書き方があまりにもバリアフリー一辺倒ではよくない

んじゃないかと思います。むしろ自転車と歩行者の関係を書いて、自転

車はかなり危ないので、そのことも加えたらどうかというところをここ

では思いました。 

 あと、いろんなところで段差解消と視覚障害者誘導用ブロックが使わ

れていますけれども、今、東京都は心のバリアフリーの調査をやってい

て、認知度が今年度は確か５０％まで達したとか、そういう流れを見ま

したけれども、そういう意味では心のバリアフリーや、合理的配慮だと

か、バリアフリー社会の中で新しい概念が相当出てきているので、それ

を抜きに段差解消と視覚障害者誘導用ブロックではみっともないので、

もう少ししっかりした書き方をしたほうがよろしいかと思います。 

 以上です。 

中林委員長  よろしいですか。事務局のほうは。 

都市計画課長  ご意見ありがとうございます。○○委員からいただきました、段差解

消、視覚障害者誘導用ブロックの設置だけじゃなくて、心のバリアフリ

ーの概念的なところも考えられたらいいんじゃないかというお話でござ

いますけれども、都市計画マスタープランという中ではどうしてもハー

ド的なものが先行してきてしまう部分があるので、どういう記述をした

らいいのか。確かに心のバリアフリーを考えると、視覚障害者誘導用ブ

ロックや、段差解消など、人の対応でカバーできるようなところもある

かもしれませんが、ハードのバリアフリーの推進というところでは、市
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としてはこのような記述が現実的なのかなと考えたところでございます。

単なるハードだけではないような考え方の記述をうまくできるかどうか

分かりませんが、事務局のほうで受け止めさせていただきまして、記述

についてご意見いただいたところなども踏まえて、庁内の委員会などに

も意見を聞きながら、少し整理してまいりたいと思います。ありがとう

ございます。 

○○委員  すみません、ちょっと一つだけ言い忘れましたけれども、多分、段差

解消とか視覚障害者誘導用ブロックよりもっと大事なのは、坂道をどう

するかという部分と、そこを移動する人々をどうやって支援するかとい

うことを考えることが必要で、その辺りも含めて総合的に捉えていった

らいいと思うんです。都市計画はあくまでもハード的な要素が中心だと

思いますけれども、最近、いろんなところでハードとソフト的要素が重

なって、取組まれていると思いますので、そういう意味で書き方を少し

工夫されたらどうかと思います。 

中林委員長  じゃあ、どうぞ。○○委員。 

○○委員  同じ辺りのことなんですけど、多摩の丘陵というのは、桜ヶ丘のほう

を含めて地形の高低差が大きいんです。我々もバリアフリーという考え

方をある程度やってきましたけど、本当にやろうと思ってこれはできな

くて、避けちゃったのがあるんです。それは多摩センターの例で分かる

んですけど、機械的な仕掛けでエスカレーターとかエレベーターがあり

ますが、やるにも限度があったので、十分できていないんですよね。公

の施設だけでカバーしようとすると、公の負担がすごく増えちゃうので、

民をうまく巻き込んでやっていくということが必要で、少しやりました

が、あまりできてないんです。 

 それからどんどんエレベーターみたいなのを使うだけじゃなくて、丘

陵地の上にバスが行くとかいうことも含めて、坂道の移動については、

今、○○委員からお話があったように、もっと幅広く考えてやっていた

だきたいと思います。 

 以上です。 

中林委員長  よろしいでしょうか。この交通のところが私は非常に気になっていて、
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ニュータウン区域で考えるバリアフリーとか、交通、歩行者ネットワー

クの話と、既成市街地のバリアフリー化だとか、歩行者ネットワークを

整備するということを地域特性に対応して切り分けないまま書いちゃっ

ていると、どっちの市街地で何をやりたいのかということが全体方針と

して読めなくなっているんです。 

 それは地域別まちづくり方針のほうで見てくださいということに結局

戻っちゃったのかなと思うんですが、既成市街地の整備はどういうふう

にするのか、ニュータウン区域が今あるインフラを今後どう活用してい

くのかということに、例えば改修するということとか、高齢化に合わせ

た利活用をするとか、無電柱化もそうですし、いろんなことの市街地に

よる違いというのをぜひ意識した表現をしていただきたいなと、改めて

今のご議論を伺いながら思いました。 

○○委員  もう一言よろしいですか。今の○○委員のご意見に追加的に申し上げ

ると、都心部で人がどう動くか、どこで困り事が起こるか、それに対し

て段差解消とか視覚障害者誘導用ブロックだけではカバーできないので、

どんな手段で人をバックアップできるかということを考えてないとほと

んど無意味に等しいです。 

 ですから、これから先はそういうことをしっかり考えて、都市計画の

役割はここまでだけど、実際はソフト的なことはこういうことがあるん

だよという一つの一体化した位置づけをしておかないと、絵に描いた餅

になるんじゃないかと思いますので、そこを配慮していただきたいと思

います。 

 以上です。 

中林委員長  じゃあ、事務局、今の意見をベースに少しご検討ください。 

 ○○委員、どうぞ。 

○○委員  ５５ページ、ＳＤＧｓのところの図の文字がすごく小さくてちょっと

読みづらいところがあるんですが、これは最終的にはもう少し、明確に

なるんでしょうか。例えば８番はこういうことを重んじる、９番はこう

いうことを重んじるというのが文字が小さ過ぎて、読みにくいという方

もいらっしゃるのかなと思うのですが、これは表自体がこのままなので
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しょうか。さっきおっしゃったようにＳＤＧｓは２０３０年までの目標

ということなので、位置づけは変わっていくのかもしれないんですが、

実際に見たいという方にとってはもう少し見えたほうがよいのかと思っ

ております。 

 あともう一つ、一番そもそものところなんですが、今日配られた参考

資料１というのは、資料１の２ページ、３ページとすり替わるような形

なんでしょうか。それとも上位計画とかというところの表などは残る形

になるんでしょうか。 

中林委員長  まず、質問なのでどうぞ。 

都市計画課長  まず、ＳＤＧｓの記述の５５ページのところで番号の右側に書いてあ

る文字が読めないということだと思いますけど、このページの中で全部

完結しようとするのはとても難しいので、ＳＤＧｓのそれぞれの番号に

対してどういうことが書かれているのかというのが分かるような記述を

例えば資料編のほうに入れ込むとか、そんな工夫ができたらよいかなと

思っております。 

 また、参考資料１は資料１の２ページ、３ページに代わるものなのか

というお話ですが、こちらについては資料１の都市計画マスタープラン

の素案のように詳細ではないんですけども、どのような骨格になってい

るのかという概略を示すものとして作成させていただいたものでござい

ますので、そのように受け止めていただきたいと思います。 

○○委員  これはいただいている２ページ、３ページというのが、差し替えとか、

今日いただいたものをそれに入れ込んでいくというよりは、考え方がこ

れですよということで分かっていただいたら、これはこのままという感

じですか。 

都市計画課長  そうですね。今お話しいただきましたとおり、資料１の２ページ、３

ページに代わるものというより、全体の計画がどんなものなのかという

概要をつかんでいただくための概要版として作成したものになりますの

で、そのように受け止めていただきたいと思います。 

○○委員  それは市民がということではなく、この会議においてという感じなん

でしょうか。 
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都市計画課長  市民の方々にも都市計画マスタープランの改定にあたって、どのよう

な改定の内容なのかという全体像をつかんでいただくための資料として

概要版をつくりました。 

○○委員  そうしましたら２ページよりも前といいますか、合体するような感じ

なんでしょうか。今の１ページ、２ページというのと重なっているとこ

ろも結構ありますよね。 

都市計画課長  資料１のページ数があまりにも多過ぎるので、まず市民の方にこの内

容を全部見て理解してくださいというのが難しいだろうということで、

概要版として、２ページで内容を全部理解していただくということでは

ないですけれども、おおむねの計画としてこのような内容を入れ込んで

いるんですよということを市民の方に最初に見ていただく内容として、

このような整理をさせていただきました。 

○○委員  すごくよくなっていると思うんですが、冊子につくわけではないとい

うことですね。 

都市計画課長  現行の都市計画マスタープランの概要版は２０ページほどの小冊子的

なものもつくらせていただいているので、それはまた別で作成していく

予定でございます。これはあくまでも、今回、概要としてどういう内容

なのかということをつかんでいただくための資料としてお示しさせてい

ただいたというところで受け止めていただけたらと思います。 

○○委員  ありがとうございます。 

○○委員  ＳＤＧｓの一覧表があると思うんですが、サステナブルディベロップ

メントは、１９９２年にブラジルのリオデジャネイロ会議で出てきたの

が最初だと思います。そして２００１年にミレニアム開発目標で出てき

て、２０１５年にＳＤＧｓが採択されたときには環境問題や差別の問題

が大きいねということで、そこをちゃんとやりましょうという流れがあ

ったかもしれませんが、そういう意味でＳＤＧｓのトピックとして環境

問題は本当に深刻で、それを例えば多摩市は環境を重点にやるとか、あ

るいは障がい者差別とかいろんな種類の差別があると思うんですが、差

別について重点的にやるとかいうのは、国連でもいくつかは示している

と思うんです。 
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 そういう意味で２０３０年で問題が終わる話ではないので、本当に重

要なものは多摩市としては何ですかという問いに対して答えられるよう

にしておいて、ＳＤＧｓの考え方から、もう少し具体的にこれとこれを

多摩市は推奨するという書き方をやられたほうがいいのかなと思います。 

 以上です。 

中林委員長  ５５ページはばらばらになっているからわかりにくいんですけれども、

今１から１７までのほとんどがどこかに入っているんですよね。都市計

画マスタープランとしてはハード中心ですと言いながら、社会の差別の

問題も含めて入っているので、この都市計画マスタープランではＳＤＧ

ｓのうちの、主にここが我々が責任持って受け止めるところですという

ふうに少し整理してもいいのではないか、というのが今の○○委員のお

話だったと思いますので、それもご検討ください。つまり、この都市計

画マスタープランでは受け切れない課題までやっているようなふりしな

いほうがいいんじゃないですかということだと思うので、そうした施策

分野との連携が必要とか、そこは少し考えていただいてもいいかなと思

います。 

 それから５５ページで、私も聞こうか聞くまいかってずっと思ってい

たんですが、第六次多摩市総合計画のところのＡ－１、Ａ－２、Ａ－３

とかＢ－１、Ｂ－２、Ｂ－３とか、これは総合計画の目次がＡ、Ｂ、Ｃ、

Ｄになっていて、そこに１、２、３、４と項目が並んでいるということ

なんですか。どういうことなのかだけでもご説明ください。で、Ａ－３

って、結局第六次多摩市総合計画の中でどう扱っているのかというのは、

総合計画を見ないと分からないということですか。もしそうであれば、

そういうことをちゃんと明記してあげないととても困るかなと思います。 

都市計画課長  ご意見ありがとうございます。まず、中林委員長の第六次多摩市総合

計画のＡ－３とかＡ－５って、これ何ですかということなんですけれど

も、第六次多摩市総合計画は政策が大きくＡからＦに分かれておりまし

て、その中でも分野別に取り組む施策が示されてございます。 

 第六次多摩市総合計画に照らし合わせないと分からないところであり

ますが、それぞれの施策に対して、この分野がどういうような都市計画
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マスタープランの方針と関連があるのかということで書かせていただい

ているのが、右側のＡ－３、Ａ－５とかＡ－８というものになります。 

 また、ＳＤＧｓの中でも全部の項目を全般的にやるというよりも、重

点的にやるところはどこなのかというのをもう少し示したほうがいいの

ではないかというお話ですけれども、ハードのまちづくりというのはま

ちづくり全般に関わってくるところもあるので、現在のような整理をさ

せていただいているところでございます。 

 資料１の３８ページに第六次多摩市総合計画の中で、分野横断的に取

り組む重点テーマを示させていただいてございますけれども、環境との

共生、健幸まちづくりの推進、活力・にぎわいの創出というところにつ

いても都市計画マスタープランに深く関わってくるところがございます

ので、こういったところと関わりを持ちながら都市計画マスタープラン

の改定を進めてまいりたいという整理をさせていただいているところで

ございます。 

中林委員長  という説明でした。この都市計画マスタープランの最終責任は多摩市

が持つので、多摩市さんがこういうふうにして展開したいと、ハード中

心なんだけど、ソフトのこと忘れないでやりたいという強い思いがある

んだということであれば、この委員会としては最後に了解するかという

ことになるのかなと思います。 

 どうぞ。じゃあ、○○委員、総合計画との関係のお話からお願いした

いと思います。 

○○委員  Ａ－３というのは子育て・子育ちを育む地域づくりという章をつくっ

ていまして、この表のときに私もちょっと助言したんですけれども、分

かりにくいので、それを実際にやっている多摩市子ども・子育て支援事

業計画という行政計画があるので、そっちのほうがインテックスとして

わかりやすいんじゃないかという助言はしました。行政計画は実は９０

近くありまして、今書かれているＡの何番とかというのは全て行政計画

の中の一つの位置づけとして出ています。 

 例えば交通計画について、特別委員会の中でたくさんご意見が出てい

ましたが、それらは交通マスタープランでほとんどカバーされています。
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そちらのほうは委員の方が３０人程いて、利用者、障害者福祉協会、事

業者の皆さんで、吉川先生がまとめられているわけですけれども、そう

いう事業計画が実際の計画の名前と結びつくとインデックスとしては分

かりやすいかなという助言をしました。 

中林委員長  ありがとうございます。先ほど事務局のほうでＳＤＧｓについて資料

編のところに２０３０年を目標にした国際的な目標として、１番から１

７番までこういうものですって１ページで資料編のインデックスをつく

っていただくのと同じように、全部探せば分かるということはそうなん

ですが、５５ページを見ながら、それぞれ何を表しているか分かるよう

にということでは、Ａ－１からＦ－４まで、３０ぐらいの施策があると

いうことは、政策はＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆで６しかないので、一つの

政策に５つぐらい施策があるはずなんですよね。全部ではないと思うん

ですが、ここに関係するものがどういうタイトルなのかという一覧表を

つくっていただいて、後ろの資料編にでも載せていただくなど、総合計

画のほうで位置づけられていることと、それを都市計画マスタープラン

ではこういうふうに取り扱っていますということが分かるようなことを

整理していただければいいかなと思います。ページがちょっと増えます

けど、資料編を活用していただくことが大事かなと思いますので、ご検

討ください。 

 ○○委員、どうぞ。 

○○委員  ○○です。５５ページのＳＤＧｓとか総合計画について個人的に思う

ところは、この１ページで何かを示そうというのが無理があるというか、

すごく分かりづらいなと思っていまして、やるとすればＳＤＧｓとの関

係性について１ページとか、あと第六次多摩市総合計画との関係性で１

ページ、その最後に５５ページに載っているものが出てきて、２つとの

関係性が分かるみたいな形でまとめてあげたほうが分かりやすいのかな

と思います。 

 冊子の後ろの参考資料で説明するというのもあるとは思うんですけど、

それだとここまで来た段階で何のことみたいになってしまうのを避けた

ほうがいいのかなというのと、市としてもそのほうが市民に説明がしや
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すい資料がつくれるのかなと思います。一応意見として。 

 以上です。 

中林委員長  このページをどこへ入れるかということとも関係してくるのかなと思

いますので、ちょっとご検討ください。なるべくあっちへ行ったりこっ

ちへ行ったりしないほうがいいんじゃないかということではあるんです

が、とりあえず資料編の何ページを見れば詳しく分かりますよというぐ

らいのインデックスで流していくということでもいいかなと思います。 

 ○○委員。 

○○委員  文章というよりも書き方なんですけど、先ほど○○委員がおっしゃっ

たように、私も参考資料１はすごく分かりやすいと思っています。それ

で素案の２ページ、３ページがあって、その次の４ページが白紙なんで

すけど、これと今の参考資料１と参考資料２の右側というのはほとんど

同じことが書かれているので、何で全部変えてしまってはいけないんだ

ろうと思いました。それだけです。 

中林委員長  というご意見がありましたということで、よろしいですか。 

 ○○委員、お願いします。 

○○委員  ○○です。まず、全体の話としては、ざっと読むと、都市計画マスタ

ープランとしての分かりやすさについて非常に問題があって、資料なの

かなと思って見ていると、例えば地域別すまいと暮らしのまちづくり方

針のところなんかは、アンケートをやって、市民がこう言っていて、課

題がこうで、こういう方針であるって書いたのは素直で分かりやすい一

方、都市計画マスタープランとして読むと非常に読みにくいです。なの

で、すごく大きな話になるかもしれないんですけど、地域別すまいと暮

らしのまちづくり方針は市民が見たときに、自分の住んでいるところと

か、あのエリアはどうなっていくんだろう、あるいはこうするんだとい

うことがすぐに分かるように書いてあって、それがどうしてかというこ

とが、資料のほうを見ると分かるみたいな形のシンプルさが欲しいなと

思います。そこだけじゃなくて、全体的に都市計画マスタープランとし

て分かりにくくて、確かに一字一字丁寧に読んでいけば分かるのかもし

れませんが、市民に示す都市計画マスタープランとしては結構厳しいな
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というふうにちょっと思いましたというのが１点目です。 

 ２つ目、要望なんですが、もうちょっとシンプルにできないのかなと

いうのが気になっていて、前回、説明をお願いした生活中心地と地域拠

点は、今日初めて参考資料３をいただいて、そういうことだったのかと

いうのが分かりました。だけど、これをいただいて説明を受けなければ、

素案だけ見ても生活中心地と地域拠点の違いは分からないです。 

 もっと言うと、やっぱりまだ混乱していて、例えば５３ページにある

将来都市構造図の中では生活中心地と地域拠点が書いてありますが、地

域拠点というのは５９ページの土地利用方針図には書いてないんです。 

参考資料３の説明を聞いたら地域拠点と生活中心地は結局同じものを目

指していくということですよね。今は違うものかもしれませんが、最終

的には生活中心地として、用途地域を見直しますとか、地区計画を検討

しますと書いてあります。ということは、それを目指すというふうに読

んでいいんですかね。というのがちょっと確認です。 

 なので、わざわざ分ける必要があるのかというのがちょっと気になっ

ていて、資料１の５７ページに生活中心地について簡単に３行ぐらいで

書いてあるんですが、今日いただいた参考資料３ぐらい書いていただか

ないとなかなか難しくて、今、地域拠点となっているところを中心とし

て、生活中心地をつくりたいというふうに理解していいのかどうか。 

 さっき交通の話が出ていたんですが、できれば生活中心地に交通の何

かが欲しいですね。自分の家から生活中心地へ行けば、そこから交通ネ

ットワークを通じて、どこかに出かけられるという場所になってほしい

ので、何かイメージがあって生活中心地というワードを使っているのか

なと思うんですが、そこがまだ整理されていないかなという気がするの

で、どういうものを目指すとか、つくるということをちゃんと整理をし

たほうがよいかと思います。今日の説明だと近隣センターなど、コミュ

ニティ系の施設があるところを地域拠点に位置づけましたということか

と思います。 

 とすれば、そこを生活の中心としていけるように誘導していくなり、

そういうことを考えてこのキーワードが使われているのかなと私は思い
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ました。なので、その意図が書いてあれば、将来都市構造図に生活中心

地と地域拠点、両方書かなくてもいいんじゃないかなと思いました。た

だ、参考資料３で説明をしていただいたので、生活中心地と地域拠点の

違いがやっと理解できました。 

 あと、ちょっと小さいことで、５７ページから住居系の土地利用の方

針が書いてあるんですが、生活中心地があって、中低層住宅地があって、

低層住宅地があります。住居系の土地利用って、これで全部なのかなと

いうのが一つ。それ以外のところの方針はないのかなと思っています。 

 なおかつ、５８ページ、低層住宅地の最後の５個目に「田園住居地域

の指定を検討します」と書いてあって、その前にこれは結構大きい話だ

と思うんですが、「農地の保全」と書いてあるんです。保全していかなき

ゃいけないような大きな農地って、多摩市の中にあるんですかね。私に

はあまりぴんと来なかったんですが。田園住居地域の指定を検討したい

というのはそういう意図があるのかもしれませんが、前のところの「農

地の保全を図ります」というのはちょっとどうなのかなと思いました。

だから目指す方向性としてはいいんですが、保全しなきゃいけない農地

ということについてはないから頑張ってつくるというぐらいの感じかな

と思いました。 

 住居系の話も、中低層住宅地と低層住宅地に分かれているんだけども、

それは多分ニュータウン区域の外と中とか、住宅の形でこの２つになっ

ちゃうのかもしれないんですが、それでいいのかなと思っています。例

えばニュータウン区域の中と外それぞれ低層住宅地があって、状況が違

うものを低層住宅地ならこうですと言っていて、何となく混ざっている

気がするので、これで大丈夫かなというのが私としてはちょっと気にな

りました。 

 まずはこのくらいで。 

中林委員長  よろしいですか。事務局で何か。 

都市計画課長  ご意見いろいろありがとうございます。地域拠点と生活中心地の考え

方のところで、いろいろご意見いただいたところですが、こちらの参考

資料３に整理させていただいたものについては、資料１の中にも文章的
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には記述がされておりまして、例えば将来都市構造図の位置づけという

ところでは、５１ページの将来都市構造の地域拠点のところを見ていた

だきますと、こちらに３行ほど説明文を入れさせていただいています。

参考資料３の左側の地域拠点の２つ目の丸、将来都市構造図での位置づ

けというところの文章と同じ内容をこちらに持ってきています。 

 資料１、５２ページの生活中心地の説明書きのところは、参考資料３

右側の生活中心地の２つ目の丸の将来都市構造図での位置づけというと

ころで文章表現をそのまま記載させていただいています。 

 また、生活中心地の３つ目の丸の都市づくりの方針の内容でございま

すけれども、こちらにつきましては資料１、５７ページの一番下のとこ

ろ、こちらが生活中心地の説明になっています。こちらが「近隣センタ

ーなど」というところで始まるものと「地域特性に応じて」で始まるも

の２つ書かせていただいています。 

 また、参考資料３、地域拠点の３つ目の丸の都市づくりの方針の内容

につきましては、資料１、６４ページの（２）地域拠点のところに２つ

書かせていただいている内容となり、地域拠点と生活中心地の説明が書

かれているところが、将来都市構造で書かれているものと都市づくりの

方針で分かれて書かれているところがあって、若干分かりづらくなって

しまっているのかなというところを参考資料３でお示しさせていただい

たところでございます。 

 また、５３ページの将来都市構造図の中では、地域拠点がオレンジ色

の丸、地域拠点の中に同じような色で少し形づくられているところが生

活中心地になっているということで、図の色を少し工夫する必要がある

のかなと思ったところでございますけれども、地域拠点と生活中心地の

考え方については、このように整理をさせていただいているところでご

ざいます。 

 また、地域別すまいと暮らしのまちづくり方針のところで、ワークシ

ョップでいただいたご意見とかが入っていて、一体感が見えにくいので

都市計画マスタープランとして若干分かりづらいのではないかというご

意見をいただきましたことなども含めて、事務局のほうで改めて再考さ
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せていただけたらと思っております。 

○○委員  関連質問です。 

中林委員長  関連なので、○○委員。 

○○委員  ○○です。前回、私、欠席してしまったので、そのせいもあるかもし

れませんが、生活中心地というのが私もよく理解できなくて、これは要

するに、先ほど○○先生がおっしゃったような地域拠点を生活中心地と

して位置づけていくみたいな話なのか、それとも限定的に地区計画とか

容積率を変える必要があるようなところの近隣センターを生活中心地と

言っているのか、この辺りがよく分からなくて、後者であれば生活中心

地という新しい概念をつくるよりは、もっとシンプルに近隣センターの

場所とか機能を少し見直しますくらいで全然済む話で、そうではなくて、

地域拠点というところを全てというか、積極的にそういう形に見直して

いくということなのか、そこら辺が、私もよく理解できなかったので、

補足の説明をいただけたらありがたいと思います。 

中林委員長  よろしいですか、じゃあ。 

都市計画課長  ご質問ありがとうございます。市内の拠点としましては、聖蹟桜ヶ丘、

永山、多摩センター、この３つの駅周辺を都市拠点として位置づけさせ

ていただきたいということで、今まで議論させていただいたところでご

ざいますけれども、それが都市拠点の３つだけではなくて、地域にもそ

れぞれ拠点があるだろうということで位置づけるべきだと考えて、地域

拠点という位置づけをさせていただいたところでございます。 

 そのようなところでありますけれども、実際、地域拠点に位置づけら

れるものはどのようなものなのかと考えますと、近隣センターですとか、

コミュニティセンター、コミュニティ会館、複合施設が該当になるんだ

ろうなというところがございます。 

 近隣センターにつきましては、今後、団地再生を進めていく中で在り

方について見直さなければいけないところでございますし、具体的に永

山のほうは近隣センターの整備を見直していこうということがあるとい

うところもあって、市内全域の近隣センターに今後少し手を入れていく

ような流れだろうということで、位置づけさせていただいたところでご
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ざいます。具体的に近隣センターと書くところは、全体的なバランスを

考えると、あえて地域拠点という表現とさせていただいたほうが望まし

いのではないかということで整理させていただいているところでござい

ます。 

○○委員  すみません。地域拠点についてはある意味考え方が分かるんですけれ

ども、生活中心地というのが出てきたところで同じようなことを違う言

い方で言っているようにとらえてしまうので、そこら辺を少しシンプル

にしてもいいのかなと思ったということです。 

中林委員長  結局、具体的には何が言いたいのかなと思っていて、土地利用方針の、

５６ページの表で地域拠点というところに丸が２つあって、１つは生活

中心地、もう１つは中低層住宅地なんですけど、これは近隣センターへ

行くと２階建て、３階建ての住居併用で、１階がお店で、２階が住宅と

いうところと、高層住宅で、１階部分を商業とか公共施設とかに活用し

ているところがあります。どちらも近隣センターなんでよすね。 

 土地利用の方針として、商業専用的な２階建てのテラス型のところが

生活中心地で、その周辺の集合住宅の１階を住居以外に活用していると

ころは住居以外の地域のにぎわいづくりに寄与しているところがありま

す。そういう絵が将来都市構造図の生活中心地とその周辺まで少しにじ

み出しているという意味なのかなと思っていたんですが、そういう理解

でいいんですか。 

 用途地域で見ると、近隣センターって全部中高層住居専用地域なんで

す。近隣商業地域ではないんですよね。建物形態でいうと、集合住宅の

１階にそういうにぎわい空間がある場合と、２階建て等で、低層でにぎ

わい空間になっている近隣センターがあります。その違いを言いたいの

かなと思っていたのですが、そういうことでもないですか。 

都市計画課長  ご質問ありがとうございます。現状では地域拠点は、用途地域では中

高層住居専用地域となっていますが、今後、近隣センターの在り方を考

えていく中では、将来的には少し用途地域も上げていかないといけない

ようなところも考えられるのかなというところはございます。 

 そのようなところで、今後、地域の拠点としての位置づけをどう整理
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していくのかも含めて、地域拠点だけでなく、生活の中心になっていく

ようなところを位置づけさせていただいたという考え方でございます。 

中林委員長  市民の方が分かっていただければ一番いいのですが、○○委員、どう

ぞ。 

○○委員  地域拠点と生活中心地を分ける意味がどこにあるのかよく分からない

ので、そこを説明していただけませんか。既に近隣センターとして機能

しているところは、用途地域を変える必要性を感じないんですけど、近

隣センターとしての位置づけがなくても、例えば総合体育館のように実

態として、生活中心的な役割を果たしているところなど、それぞれの拠

点のまちづくりについて言及すればいいだけであって、呼称はまとめて

よろしいのではないかと思います。 

中林委員長  ○○委員、お願いします。 

○○委員  ○○です。私は既成市街地に住んでいるんですが、何か集まろうとい

うと、例えば聖蹟桜ヶ丘の駅周辺だったら、健康センターやヴィータ、

関戸の集会所に集まっているんですが、それとは別に生活中心地という

のは近隣センターで十分で、集会所などに生活中心地というものの概念

を持ってくるとかえって混乱する気がします。 

中林委員長  ○○さん、どうぞ。 

○○委員  ５３ページを見て、コミュニティ施設だけのところはほとんどないと

思っているんです。例えば今お話のあった健康センターにあるつむぎ館

を聖蹟桜ヶ丘駅周辺とわざわざ分ける必要があるんですか。それから、

唐木田のところもお店があるでしょうと私は思うし、百草団地も日野の

エリアにお店があるんだから、生活拠点としては日野と一体になってい

るじゃないですかと。それから、そこにある大栗川沿いのところにした

って、体育館のところも近くにはサミットがあったりして、生活上のい

ろんな商業施設があるじゃないですかと思います。ちょっと整理しきれ

ていないかなと思ったところは、連光寺のところは駅からちょっと離れ

て店がないと言えるかもしれないけど、それだって拠点の範囲を拡大す

ればお店があるとも言えるし、そうしたら何もないということはないと

言えるんじゃないかなと思うんです。 
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 それからもう一つは、先ほどから言われているように、方針なんだか

ら、現況で存在しなかったとしても、必要なら今後必要だからと記載す

ればいいと思って見ていました。 

 だからこれを見ていて、この図は店があるところをお店として描いて

ないで、何もないと言っているふうに見えている感じがします。 

中林委員長  ちょっと大変な問題になってきましたけど、さっき私がニュータウン

区域の地域拠点はかなりはっきりしていて、形も分かるんだけど、多摩

市北部のほうの、既成市街地でも７つぐらい地域拠点というのを置いて

いるんですが、これは計画的に今後こういうところに生活中心地として、

高齢者が駅前まで行かなくても買物ができるようにとか、そういう拠点

をつくっていくんですという計画論も含めて、地域拠点というのをニュ

ータウン区域の近隣センターだけではなくて、既成市街地にもつくって

いくんですということなのかどうかお話しいただけますかね。 

都市計画課長  内容が分かりづらくて大変申し訳ございません。 

 まず、地域拠点については、今後、市のほうで立地適正化計画をつく

っていくところもございますので、恐らく都市機能誘導区域の位置づけ

になっていくだろうと考えているところでございます。また、生活中心

地に位置づけさせていただいているところは近隣センターで、今後、近

隣センターを再構築していく際に、用途地域の変更も考えていかないと

難しいところもございますので、地域拠点と生活中心地という位置づけ

は全く同じかというと、ちょっと違うと、市としては考えているところ

でございます。 

 今後、市のほうでつくっていく立地適正化計画ですとか、またニュー

タウン再生を進めていく中での近隣センターの再構築のところでは、方

向性が違うということもあったので、少し意味合いが違うということで、

このような整理とさせていただいていると受け止めていただけたらと思

います。 

○○委員  すみません。 

中林委員長  今のことに関連してですか。 

○○委員  関連しています。 
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中林委員長  どうぞ。○○委員。 

○○委員  ○○です。今日いただいた参考資料３の下の部分に書かれているのが、

生活中心地の説明なんでしょうか。 

中林委員長  ありがとうございます。参考資料３の説明をしてくださいと。これが

地域拠点と生活中心地の設定の考え方ということですので、もう一度参

考資料の３の説明をお願いできますか。 

都市計画課長  参考資料３の１ページのところの下のご説明ということでよろしいで

すか。実際に生活中心地における取組の例ということで、永山団地の取

組としましては近隣センターの再生を行っていきたいと考えております。

今ある近隣センターの場所を少し移して、永山駅と尾根幹線を結ぶ沿道

に持っていきたいという考えが今実際にございます。 

 そういうところから、永山の近隣センターの再構築の際は、用途地域

などの変更をしないと対応できないようなことも考えられますので、こ

こを生活中心地と位置づけさせていただいて、今後まちが動いていく可

能性があるということで示させていただいたところでございます。 

中林委員長  参考資料３の裏側が、今回、地域拠点として、今後、コンパクトシテ

ィ化ということでいうと、生活にぎわい拠点みたいなものをつくってい

きたいんだということ。それはニュータウン区域の中の近隣センターが

つくり替えその他で変わるところもあるし、既成市街地ではコミュニテ

ィセンターなど公共施設のあるところを中心に、拠点づくりを進めてい

きたいんだという思いです、という理解でいいということのようです。 

西浦副委員長  ちょっと僕の理解が間違っていたらすみません。皆さんが言うことは

そのとおりだと思います。この聖蹟桜ヶ丘と永山と多摩センター、これ

はれっきとした拠点です。これからどうなろうとも多分、拠点性は変わ

らないんですけど、地域拠点はこれから水が引いていくように人口が変

わっていくわけですから、閉じていくところもあると思います。それで

もここだけは何とか地域の人々のサービスをここから提供できるように、

これだけは維持するという意味での地域拠点としていると捉えればいい

んじゃないかと、シンプルにそう思うんです。 

 周りが縮んでいくようになったときに、地域拠点としているところだ
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けは何とか周りに住んでいる人たちへサービスを提供する拠点として維

持するという位置づけじゃないかなと思っているんですけど、どうなん

ですか。 

中林委員長  今居住する人たちの拠点というのは、公共的なサービスの末端にある

拠点という意味ですか。コミュニティセンターとか施設があって、そこ

が行政サービスの末端として、地域拠点として活用していくということ

でしょうか。 

西浦副委員長  そこもありますし、前回の特別委員会で話が出たように、スーパーの

経営が難しくなったので、ちょっと用途地域を変えて沿道に出てきて、

経営が成り立つようにするという状況がこれから起こっていくので、そ

の周辺だというふうに理解しているんですけど、皆さんがまだ理解でき

ていないようであれば、まだ議論したほうがいいかもしれないです。 

中林委員長  参考資料３の裏面を見ると、コミュニティセンターや複合施設が書い

てあって、これ全部市の施設ですよね。だから、当面は地域の人たちが

様々な形で交流したりして集まるところは、市の施設を中心にそれぞれ

のコミュニティの中心をつくっていって、それによってコミュニティの

場であったり、高齢社会ですから、いろんな意味での助け合い、その他、

生活する拠点として整備していきたいというイメージで、それに商業が

ついてきてくれればなおいいということでしょうか。 

 そのような概念でしたら、地域拠点にもうちょっと説明を加えていた

だいて、参考資料３の一番左上の地域拠点の設定の考え方を中心として、

さらに商業施設その他もあれば、なお中心としてのにぎわいが出てくる

ようなイメージなんですかね。 

都市計画課長  ご意見ありがとうございます。資料１の５１ページでは参考資料３の

将来都市構造図での位置づけという文章だけだと、ちょっと分かりづら

いので、設定の考え方のような文が書いてあったほうが具体的で分かり

やすいのかもしれませんし、そういった工夫がされていれば、市民の方

にも、わかりやすいのかもしれません。今日、皆様へのご説明や、素案

の中の説明でもちょっと足りなかった部分なのかもしれません。地域拠

点というところは、委員長からもお話しがありましたように公共施設が
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位置づけられているところなので、まさに地域の方々が集える拠点にな

っていますよというところで、そこは市も公共施設として今後も継続し

て維持していくという方向性にありますので、こういう位置づけをちゃ

んと示しております。 

 また、それとは違う生活中心地というところでは、ニュータウン区域

にある近隣センターが団地再生がされていく中では大きな役割を果たし

ていくのではないか。また、近隣センターが団地の中の商業施設になっ

ているので、外から入りづらいというところが課題にあるということか

ら、永山のほうは沿道に持っていけないかということが議論されていま

す。 

 今後、ほかのエリアも同じような考え方の整理をされていく可能性も

あるということなので、ほかのニュータウンの団地内にある近隣センタ

ーも同様の位置づけとしています。 

 生活中心地と地域拠点、２つに分ける意味があるのかと委員の皆様か

らもご意見ございましたので、違いが分かるように記述の再整理をさせ

ていただきたいと思います。ご意見ありがとうございます。 

中林委員長  そうすると、参考資料３の生活中心地の設定の考え方に「近隣センタ

ー」等を『生活中心地』に位置づけ、となっているんですけど、市民の

皆さんには近隣センターと言っていただいたほうが分かりやすいという

ことですかね。わざわざそれを生活中心地と言い換える必要がなければ

近隣センターとして、公共施設を含めて地域の生活の中心になるという

意味で、地域拠点という言葉で機能としては表す。土地利用とか用途地

域の内容としては、商業施設がある場合と公共施設と併用している場合

と、公共施設だけの場合もあるという土地利用上の違いはあります。た

だ、いずれも地域の生活の中心にするセンターですということで、生活

中心地が既成市街地のほうには見えないので、そういう意味では近隣セ

ンターを生活中心地と言い換える必要はひょっとしたらないのかもしれ

ません。都市づくりの方針の内容の「近隣センターなど」の「など」に

何が入っているかにもよりますが。 

 近隣センター、生活中心地、地域拠点と、この３つが重なって、結局
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何なんですかという話になってしまっているので、そこは１回整理して

ください。今回の都市計画マスタープランで初めて生活中心地という概

念が出てきたんですよね。だから今回新しく出るということは、最低１

０年間使うんですけれども、あまり混乱しないほうがまちづくりとして

はいいのかなということも含めて、ちょっと議論をしてください。 

じゃあ、地域拠点、生活中心地、近隣センターの問題についてはニュ

ータウン区域と既成市街地では特徴も随分違うので、その辺をあわせて

地域拠点とは何かということをもう一度きちんと説明していただくこと

と、土地利用としては公共的な機能と民間的な機能、両方の地域の中心

ですということで捉えています、というくらいが落としどころとしては

つきやすいかなと思うんですが、ちょっとご検討ください。 

 ○○委員、どうぞ。 

○○委員  ○○でございます。今のに多少は関係するのかもしれませんが、個別

内容的なことは、有識者の方たちのご議論をもとに検討いただければと

思いますが、５５ページにあります都市づくりの方針、これは非常に重

要な要素です。ＳＤＧｓについては、今後変わる可能性もあると言われ

ましたが、今現在はそれぞれの分野について、それぞれの方針が関連し

ているんだということの説明、また多摩市の最高行政方針である総合計

画はこうだという形になっています。確かに第六次多摩市総合計画のＡ

－３とかＡ－５というのは何なのかというのは、分かる方が分かって書

いているから、こういう記号だけの問題になってしまう。だから思い切

って後続の文章をそのまま繰り上げちゃって、この部分をもうちょっと、

片袖の資料をつけるように、Ａ３で収めたらどうなんだろうと思います。 

 今の５９ページの土地利用方針図の前に、Ａ３でもうちょっと詳細な、

総合計画のどこの部分で、こういう趣旨なんだということが分かるよう、

ある程度詳細に書いて、一覧として提示しておいて、それに基づいた方

針ですという形のほうが、ＳＤＧｓや第六次多摩市総合計画との関係、

また、土地利用方針図との関連が明確になるんじゃないかと思います。

重要な方針ですから、詳細に市民の方に分かるように位置を検討なさっ

てはどうかと思っております。ご検討いただければと思います。よろし
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くお願いいたします。 

中林委員長  ありがとうございます。私が思っていたのは、１から１７までを縦に

取って、横に５つの方針と表にして、それぞれの方針にどこが該当する

のか丸をつけていくと一目瞭然で、ＳＤＧｓの項目を段一つ取って、大

きい字で書くことで大体分かってもらえるかなと思っていました。それ

であればＡ４、１枚に表が１つで、ぎちっと収められるかなということ

を思っていましたが、○○委員がおっしゃっているのは、それをＡ３で

しっかりと書くということですよね。 

○○委員  ＳＤＧｓの部分は、今、委員長が言われた形式で整理できると思うん

ですが、第六次多摩市総合計画との関係がＡ－４とかＡ－５って何なの

か。別の計画書をもって一々引っ張らなきゃ分からないような計画では

読んでもらえません。極めて重要な部分ですから、レイアウト等々も検

討して、もうちょっと第六次多摩市総合計画との関わりを明確にした上

で、都市計画マスタープランがどういう都市づくりの方針を立てたんだ

ということが分かるようにしておかないと、記号の羅列ではわかりませ

んから、１枚の表で完結するようなことを検討いただければと思ってお

ります。 

中林委員長  分かりました。ＳＤＧｓと第六次多摩市総合計画との関係を並列で並

べているけど、別々にしてＡ３ぐらいで分かりやすく説明していただい

たほうがいいんじゃないかということですよね。 

 ○○委員、どうぞ。 

○○委員  すみません。手短に。今、５５ページの第六次多摩市総合計画の話が

出ていたと思うんですけども、僕もまだ見てなかったので、さっきネッ

トで検索して、ＰＤＦで今、拾って見ているんですけれども、これ簡単

に基本計画の体系ということで、ＰＤＦの２ページぐらいで簡潔にまと

まっている一覧表があるんです。例えばこういうのをどこかこの章のし

かるべきところですとか、巻末とかにつけておくと、この記号は具体的

にはこういうことですよというのがすごく分かりやすくなると思います。 

 また、第六次多摩市総合計画のＰＤＦを見ていて思ったんですけれど

も、多摩市のホームページで無料で配布されているんですけれども、利
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用者側の視点でいくと、例えばここの多摩市総合計画のところからハイ

パーリンクがあって、クリックすると総合計画の一覧表に飛ぶといった

参照性をもうちょっと工夫して、そういう見せ方をちょっと工夫するこ

とによって、この資料を見る側としてもすごく使い勝手がよくなります。

多摩市も多摩市ＤＸ推進計画というのに今取り組んでいらっしゃると思

うんですけれども、ホームページからＰＤＦを入手したら全然参照性が

よくないですとか、ＰＤＦのスタイルとして１０年前、２０年前から全

然変わってないじゃないかみたいなことを、ＰＤＦを見た市民が思うか

もしれませんし、例えばインデックスから章に飛べるようなハイパーリ

ンクをつけたり、そういう基本的なところからでも少しずつデータや資

料の使い勝手を改善していくと、紙だと文字が小さく見づらくても、ス

マホやパソコンだと拡大して見やすくなるといったこともありますし、

紙を配布するにしても、ＰＤＦ版はホームページのここでこういうこと

ができますみたいな話ができると思います。 

中林委員長  分かりました。多分、今回は無理ですが、今後は紙でつくらないで、

市民にはデジタルで見れるようにする。今つくっているのは紙ベースで、

ＰＤＦもありますが、何ページって言われると、追いかけていくのが大

変なんですよね。紙であればさっと開けるんだけども、ＰＤＦでもすぐ

に開けるようにするという技術も含めて、今後紙でつくったマスタープ

ランをどういうふうに市民に見せていくかというのを検討していただく

ことがＤＸ的な時代に変わっていくのかなと思います。ご趣旨はよく分

かりました。 

 すみません、ちょっと時間が大分迫ってきています。どうぞ、○○さ

ん。 

○○委員  なかなか発言する機会がなくて。質問が１つあるので、そこをちょっ

とお聞きしたいと思うんですが、まず冊子の８５ページに安全・安心の

都市づくり方針があって、その右側のブルーのところに囲ってある（４）

防止指令拠点機能の強化と（５）避難所等の確保・充実、（６）地域防災

力の向上について８７ページに少し具体化をされて書いてあります。私

自身整理ができていなくて質問をしたいんですけれども、まず（４）防
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災指令拠点機能の強化の１つ目、災害時の災害対応の指令拠点というの

が市役所の本庁舎にあると思うんですけれども、前回もたしか駅近機能

にどこまでの機能を求めていいのかという議論があったかと思うんです

けれども、私の感覚では、例えば多摩センターにある駅近機能でどこま

での災害拠点の支援ができるのかというのは疑問に思う点があります。

あくまでも行政サービス機能の一環として設けている機能だと思ってい

ますので、災害拠点としての駅近機能としてはちょっと不相応かなと思

います。機能強化の議論をしたときに、たしか尾根幹線の近くに社会福

祉協議会があるので、そこを物資の拠点にしたらどうかとか、そういっ

た議論も若干あったと思うんですけれども、その辺が少し反映されてな

いのかなと思いました。 

 もう一つ、（４）防災指令拠点機能の強化の２つ目に、面的整備事業の

可能性って書いてあるんですけれど、ここの意味がよく理解できないの

で、先ほどの関係も含めて少し具体的にご説明があればお願いします。 

 以上です。 

中林委員長  じゃあ、説明お願いします。 

都市計画課長  ご質問ありがとうございます。８７ページの（４）防災指令拠点機能

の強化のご質問というふうに受け止めさせていただきました。 

 まず、駅近機能ということで、どのような機能を各駅に求めるのか、

防災指令拠点は本庁舎に設けて、駅近機能との連携を図る。駅近機能と

いうところでは避難所になるようなところ、例えば多摩センターであれ

ばパルテノン多摩とか、永山や聖蹟桜ヶ丘であれば、公民館がそういう

避難対応を行うところになるのかなと思いますけども、駅近機能で防災

指令拠点とどういう連携を図るのかというのは、都市整備部では十分お

答えし切れないところがあるかと思います。防災安全課のほうで防災指

令拠点と駅近機能でどういう連携を図るのかというところは、地域防災

計画等の中で整理されていくものなのかなと思っております。 

 また、２つ目の面的整備事業の可能性というところでは、市役所の立

地条件が、旧鎌倉街道沿いからのアクセスなど、防災指令拠点というと

ころで緊急時、自衛隊や消防関係などとの連携を図るために、市役所で
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は災害物資の受入れは行いませんけれども、防災指令拠点としてのイン

フラ整備を少ししていかないと、役割を十分果たせないのではないかと

いうところが本庁舎の建て替えの中で出ていることから、道路整備など

面的整備も含めて考えていけたらということで、このように記述をさせ

ていただいているところでございます。 

 以上です。 

中林委員長  よろしいでしょうか。私の理解している範囲で言いますと、防災指令

拠点として、本庁舎では災害対応活動ということをやるんじゃなくて、

市内に設置された避難所等で物資を受け止めて、必要な物資を被災者に

渡すとか、避難所での運営をするとか被災者への対応活動をします。 

 物資も、今の地域防災計画だと、本庁舎の地下駐車場の屋根のあると

ころに集結すると書いてありますが、とてもそんな量で１５万人の物資

は足りませんし、そういうことをやろうと思うと、大きいトラックがた

くさん入ってくるわけですよね。だから、そういう場所ではないよとい

うのが防災指令拠点です。本庁舎に対策本部をつくって、それぞれの避

難所とオンラインでつながりながら、どこがどういう状況で、どのよう

な応援をどのように手配して生かし、物資を届けるか、そんなことをや

る拠点が本庁舎の防災指令拠点です。実際の災害対応活動はそれぞれの

避難所と地域でやっていただきます。 

 それから駅近拠点ですが、罹災証明の発行や、公費解体の申請、生活

再建支援法の申請だとか、そういう窓口業務が被災者がたくさん支援を

受けるために発生するんです。それを本庁舎に来いというのではなくて、

全部駅近拠点でやってくださいということで、駅近に物資を集めて、そ

こから運ぶということは考えてないと思っています。 

○○委員  大変よく分かりました。私も前職の関係で災害対応の現場は何回か経

験したことがありまして、今おっしゃった中で罹災証明書、この発行は

必ずしもすぐに発行できるものではなくて、調査の方が建物を１軒１軒

見ていって、被害程度に応じてラベルを貼って、それをもって罹災証明

書を発行するルールがあったかと思うんですけども。 

中林委員長  １か月目ぐらいから始めようということです。赤、黄、緑のラベルを
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貼るのは応急危険度判定といって、余震に対して危険かどうかを示すも

ので別です。 

○○委員  だから、時期的に後ろのほうの仕事だと思いますので。 

中林委員長  そうですね。 

 それから、面的整備事業の可能性というのは、今の道路だとすごく狭

くて、バス通りから入る道だけがあります。今、地下へ入るのと上へ上

がるのと二股なんですけど、地下をどうするかによっては入り口１か所

になるし、敷地自体と周辺に出っ張って、いろいろ施設がありますから、

その辺りを一括で整備して、道路の付け替えをして、もっと有効に使え

るような敷地につくり替えるということもひょっとしたらあるかな。今

の敷地のままではない形でより有効に活用できるようにしようと、多分

そんな思いが面的整備という言葉の中に、示されているんだと思います。

建替えをきっかけにこの辺り一帯全部区画整理するとか、そういう広い

意味ではないと思います。 

 すみません、じゃあ、○○さん。 

○○委員  最後にお話ししますけど、先ほど○○委員と○○委員が総合計画等、

上位計画のお話をしたんですけれども、実は都市計画マスタープランの

上位計画の話よりもっと大事なのは下位計画で、先ほども交通マスター

プランの話をしましたし、今、○○さんがお話しされた防災に関しても、

多摩市でいいますと多摩市地域防災計画、多摩市耐震改修促進計画、多

摩市国民保護計画、多摩市災害時要支援者避難支援計画といろいろ下位

計画がありまして、そこに今、お話しされたようなことをかなり詳しく、

いろんな先生方が協議されて計画書をつくられていると思います。 

 何度か市に助言したんですけれども、上位計画のことも大切ですが、

やっぱり下位計画が分かると、皆さんすごく理解しやすくなると思うの

で、今ここに書かれていることに関わる下位計画は何であるかというこ

とを書くべきかなと私は希望します。 

中林委員長  ○○さん。 

○○委員  ○○です。 

 １１５ページ拠点別方針の多摩センター駅周辺についてお伺いしたい
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んですけども、真ん中あたりに「商業環境の魅力向上や雇用の創出に資

する土地利用の推進」とありますけれども、最初のところで、「近年、企

業、宿泊施設、商店等の撤退が見られます。」とあります。それから２つ

前のページ、１１３ページのところの真ん中あたり（２）の前、６行目

ぐらいのところに、「一方、商業・業務施設の撤退や空き店舗の増加」と

いう表現があるんです。 

 ちょっと改めて実態としてどうなっているか教えてほしいんですけれ

ども、まず企業の撤退って本当にあるのかどうか、分からないので、例

えば本店とか支店が撤退したというのが近年あるかどうかということ。

それから、空き店舗の増加というのは、増加という表現はかなり強い言

い方になっていると思いますけれども、増加ということで言っていいか

どうか。この現状認識というのはかなり短い文章でさらっと書いてある

んですけど、結構強い言葉で的確に書いてあると思いますので、場合に

よってはもう少し実態に合わせた表現があってもいいかなという趣旨で

す。 

 それと同時に、その関連なんですけれども、１１５ページの先ほど申

し上げた商業環境の魅力向上や雇用の創出というところなんですけれど

も、下から３行目のところに「商業環境の魅力向上や雇用の創出による

にぎわいの形成」とありますけれども、雇用の創出という言い方はソフ

ト的なニュアンスが強くて、都市計画とか都市づくりということですと、

業務環境という言い方をすると思うんです。先ほどの企業の撤退という

状況がもし仮にあるとすればなおさらなんですけれども、商業環境ある

いは商業・業務環境の魅力向上とか業務という言葉も、都市づくり的な

方向性の中で書いてもいいかなと思いました。 

 ということで、質問としては、主に企業の撤退ということについて実

態がどうなっているかということと、商業環境の魅力向上に合わせた業

務環境についても記述が必要じゃないかという趣旨です。 

中林委員長  にぎわいづくりの方針のところですかね。 

都市計画課長  ご質問いただきましてありがとうございます。企業の撤退では、ご存

じのところでは京王プラザホテルの閉館ですとか、あとは多摩センター
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駅周辺の商業施設の中でも大分空き店舗の区画が出てきていて、なかな

か後が埋まらないところがございます。 

 企業の撤退という書き方ですと、大企業が撤退しましたみたいな感じ

の記述にも受け止められるので、ここの表現は経済観光部門と確認を取

りながら、少し工夫したいと思います。ありがとうございます。 

○○委員  ありがとうございます。宿泊施設というのが企業とは違うので、京王

プラザホテルの関係は宿泊施設で受けていると思いますので、今おっし

ゃっていただいたことで理解しました。ありがとうございます。 

中林委員長  ○○さん。 

○○委員  ８７ページのところで、先ほど委員長もご説明されましたが、新庁舎

建設に面的整備事業という言葉を使うと、いわゆる区画整理をやるのか、

それを検討するのかと捉えられかねないので、災害時等に備えた周辺道

路等の整備を行うという趣旨だとすれば面的整備ではなく、周辺整備事

業とか、ちょっと用語を検討なさらないと、新庁舎建設の際にこの辺一

帯を区画整理するのかと捉える方も出てくるので、もしそういう方針が

もう固まっているんだったらいいけれども、そうでないのであれば、用

語についてはもう少し検討されたほうがいいと思います。 

 先ほど課長が言ったように、道路等を直すんだということであれば周

辺整備です。面的整備をするというと、区画整理をすると取る方も出て

きますから、その辺りについては検討なさったらどうかと思います。 

中林委員長  新庁舎整備担当に伝えてください。場合によっては、周辺道路を含め

て敷地の有効活用ということでもいいんだろうと思います。 

 ○○委員、どうぞ。すみません、２時間ちょっと過ぎましたが、もう

ちょっとだけ。 

○○委員  じゃあ、手短に。いくつかあります。 

 まず、３６、３７ページ、本市を取り巻く社会情勢。もうちょっと早

く言えばよかったなと思って、今反省しているんですが、都市計画マス

タープラン、都市計画の主体が公から民に少しずつシフトしつつあるこ

とは既に周知の事実ではあるんですが、本市を取り巻く社会情勢に公民

連携のまちづくりに対する要請の高まりみたいな話は、今後の都市計画、
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まちづくりの一つの潮流として受け止めておいたほうがいいかなと思い

ます。実際、多摩中央公園のＰａｒｋ－ＰＦＩによる再整備に踏み込ま

れていたりするわけですから、そういう世の中の潮流を受けているとい

う意味で、ここにそれを一つ追加しておいたほうがいいんじゃないのか

と思っています。ご検討いただければと思います。 

 あと、同じような流れとしてイノベーションまちづくりへの要請、つ

まり真新しいものをつくる時代から、今あるものを磨いて寿命を長らえ

させるようなまちづくりも今後重要になってくるという、この２つをこ

こに追加できないかご検討いただければと思います。 

 それからいくつかあるんですが、５２ページ、これは実は２回目か３

回目のときに発言して、直っているかなと思ったんですが、どうやら却

下されたみたいで、しつこいな、おまえって怒られるような気がするん

ですが、ゾーニングの種別が土地利用の方針と全く同じなんです。何が

言いたいかというと、ここの都市構造で語るべき内容以上のことがここ

で語られているように思われますので、ゾーニングは大きく商業系、複

合系、住居系、先ほど来議論になっている生活中心地、カテゴリーをこ

の４つぐらいにしてシンプルに表現されたほうがいいのかなと思ってい

ます。 

 で、結果的に将来都市構造図と土地利用の方針図、これ違いがよく分

かりませんという発言を以前させてもらったんですが、もう少し違う言

い方をすると、将来都市構造図は土地利用方針図の上に軸と拠点が重ね

られているだけで、分かりにくいので、将来都市構造図を語る図面とし

ては土地利用の種別を、先ほど言った商業系、複合系、住居系の大きく

３つぐらいを表現すれば事足りるのではないかなと思います。逆に、土

地利用の方針のところで土地利用の内実について細かく語られているの

で、そちらに全てお任せするという編集をされたらどうでしょうか。 

 ついでに、住居系に高層住宅地が入っていないのは何か意図があるの

か、諏訪団地の方に自分たちが住んでいる団地はどこに区分されている

のかなと。結構大きなエリアですので、それはちゃんと位置づけてあげ

ないと、都市計画マスタープランとしては片手落ちではないのかなとい
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う気がしました。 

 それからあと、それぞれの方針について、２０年後の市の姿という頭

書きで、将来こういうふうになりますということが語られていて、計画

期間とリンクさせていると思うんですが、２０年後というふうにあえて

くくる必要はなくて、目指すべき都市像とか、目標とするまちの姿とか、

そういう書き方のほうが市民には分かりやすいのかなと思います。２０

年以後、３０年後も視野に入れた将来のまちの姿をここで語っているの

であれば、そういった言い方のほうが適切ではないのかなという気がし

ました。 

 すみません。あともう一つは、尾根幹線沿道の諏訪・永山地区って書

いてあるんですが、言葉の整理がもう少し必要なのかなと思います。諏

訪・永山地区という言葉は一般的に、僕の理解だと、永山駅周辺からず

っと尾根幹線に至るまでの広いエリアを意味していますので、諏訪・永

山沿道地区とか、そういう言い方のほうがいいのかなと思います。 

 それから、そこで目指す土地利用の方針、私の理解ですと、ニュータ

ウン再生計画では多摩東公園が既にあることにリンクさせて、スポーツ

関連施設も将来の土地利用誘導機能に位置づけられていたような気がす

るので、そこは再度確認していただければと思いました。 

 以上です。すみません、いろいろと。 

中林委員長  じゃあ、もう時間がないので、パブコメ前の最後の意見として聞いて

おきます。 

 ○○委員、お願いします。 

○○委員  ２０ページですけれども、（２）市街地の現況で、面的整備事業として

区画整理事業を中心に１６項目書いてあるんですが、桜ヶ丘住宅を京王

電鉄が中心となって整備しているのが抜けているんです。それから一ノ

宮団地という、駅のすぐそばのところも事業者がやっています。私が住

んでいる京王住宅というのも、京王電鉄が昔やったところです。そうい

う面的整備事業が全部抜けているんですけれども、どこまでの大きさに

するかはいろいろ問題となるので書き切れないと思いますが、せめて桜

ヶ丘住宅ぐらいは入れておかないと、区画整理と公団がやったものばっ
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かりになってしまって、全体像として正しいのかなという感じがしたの

で、ご検討いただければと思いました。それが１つ。 

 それから７７ページですけれども、自転車ネットワークと自転車歩行

者専用道路というのが同じような色で、太さが違うんです。これをお聞

きしたいんですが、いわゆる既成市街地のほうは自転車歩行者専用道路

という細い線がないんです。太い線と重なっていてないのか、あるいは

全くなくて、ニュータウン区域の中だけが自転車歩行者専用道路があり

ますということなのか、それが分からないので、色を変えるか何かして

いただかないと見づらいなというお願いです。 

 それから、私が住んでいる聖蹟桜ヶ丘駅の周辺で自転車ネットワーク

というのが入っているんですけれども、とても今の現状で自転車ネット

ワークと言えるような道路ではない部分も入っているので、もしこれも

入れるんだというのであれば、それをどういう整備方針でやっているの

かというのがないとネットワークにはならないんじゃないかなというと

ころが素朴な疑問として、これを見て思った次第です。 

 ほかにもありますが、以上にしておきます。 

中林委員長  ２０ページのところは、いわゆる都市計画でいう区画整理をやってい

るところを入れているだけです。今の○○委員のお話で言うと、１８ペ

ージのところの②地区計画・建築協定に桜ヶ丘も地区計画があると書い

てあります。だからおっしゃるとおり、多摩市を代表する住宅地です。

そういう意味では２０ページのところに、都市計画法に基づく事業とし

てはこれだけなんだけども、それ以外に一団地の開発として、特別な凡

例も一つつくって入れていただくというのが多摩市らしい状況かなと思

います。現況という意味でも大事なことかなと思いますので、ちょっと

ご検討ください。 

 どうぞ。 

西浦副委員長  １点、簡単なことなんですけど、９３ページに安全・安心のまちづく

りの方針図があって、聖蹟桜ヶ丘のところに浸水対策の検討とあって、

紫で塗られていて、その図と、あと１１１ページの浸水・防災対策の推

進というところで、２つ目、「垂直避難対策や避難施設の整備などをはじ
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めとした浸水・防災対策について」とありますが、避難経路などについ

ても少し書いておいたほうがいいんじゃないかなと思いました。 

 立地適正化計画をこれからつくるということになってくると、もしも

居住誘導区域を設定するとなると、先ほどの９３ページの図を見て、聖

蹟桜ヶ丘がこれだけ紫に塗られているのに居住誘導区域とするのか。聖

蹟桜ヶ丘駅周辺を居住誘導区域から外すというのは非現実的なんですけ

れど、防災対策として、避難経路もちゃんと整備して、どういうふうに

避難所まで行くのかとか、○○先生が最初に言ったようにバリアフリー

の具体化というか、こういう経路で行くと、移動制約者も安全に避難所

まで行けますよ、みたいなところになってくると思うので、そういう具

体的なものを今後、考えるということも少し含んでおいたほうがいいと

思うので、文章にそういうことを付け加えていただくことを検討したほ

うがいいかなと思います。よろしくお願いします。 

中林委員長  私も今のことはすごく気になっていて、実は８７ページの（５）とい

うところは避難経路じゃなくて、避難所経路の確保・充実ってなってい

るんですよね。具体的に書いてあるのは、避難所の中の動線とか、そう

いうことは多分都市計画マスタープランで書くべき話では全くなくて、

これは地域防災計画の避難所対策のほうに書いておいていただくことで

す。（５）を都市における避難経路の確保ということで考えるとすると、

例えば避難場所までちゃんと行ける道路があるか、それは将来的にちゃ

んとバリアフリーにして、車椅子でも逃げられるようにしますとか、そ

ういう意味では４つある丸点のうちの中２つ、公園緑地等を身近なオー

プンスペースに活用するための避難道路を確保しますとか、あるいは団

地の建て替え等において、災害時に広い範囲を動き回れるようなことを

考えますということで、93 ページの「・の項」最初と最後の丸というの

は、都市計画マスタープランでやれって言われてもやれないことなんで

す。 

 ですから、ここは避難所経路ということでこういうことになって、避

難所の中のパーティションの話になっちゃっているんだけど、これは都

市計画マスタープランでやる話じゃないなと思っていましたので、ちょ
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っとご検討くださいということで私もお願いしたいと思います。 

 よろしいでしょうか。ほかにありますか。どうぞ○○委員。 

○○委員  私も全部把握しているわけじゃないので、質問みたいなものですけど、

立地適正化計画を作るとおっしゃっているんですけど、立地適正化計画

を多摩市でどういうふうにやるかのかというのが、私はイメージがつき

ませんでした。多分、この中でも立地適正化計画に詳しい人はそんなに

いらっしゃらないと思うので、質問をしたいんですけど、多くの場合、

多摩市のような市じゃなくて、巨大な都市をコンパクトシティにするか

ら、山奥の家に住むのではなく、まちの中に出てくると、こういうのが

もともとのコンパクトシティなんですが、日本のコンパクトシティはほ

とんど進まなかったので、今度はしょうがないから、バスでも走らせれ

ばいいということにするかということで、コンパクト・アンド・ネット

ワークと言い始めたわけです。 

 多摩市の中において、そういうことをどこでやろうとしているのかと

いうイメージがつかないんです。もちろん建替えによって、尾根幹線沿

いから駅近にちょっと寄るというのはあり得ないわけではないんだけど、

普通はそんなレベルじゃないので、どういうことをやろうとしているの

か。そのことで、立地適正化計画は来年度以降だとおっしゃったので、

都市計画マスタープランに今書いておくべきことは一体何ですかという

ことです。 

 住宅のところを見ましたが、住宅が移転するとはどこにも書いてませ

ん。大体遠く離れたところの住宅か、もしくは西浦先生がおっしゃった

ように浸水想定区域で危険だというところをやるんですが、それは聖蹟

桜ヶ丘駅周辺でそれをやるんですかということがあって、私にはイメー

ジがつかないんです。ただ、立地適正という言葉だけで、多摩市みたい

なまちをよくするための言葉の上から言えば、そういう立地適正化計画

はないわけじゃないので、何をやろうとされていて、そのうち都市計画

マスタープランに今書いておかなきゃならないことは何ですかというこ

とをお伺いしたいです。 

都市計画課長  ご質問ありがとうございます。立地適正化計画を多摩市もつくってい
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くというのは、今後も都市づくりに必要な財源確保的なところが大きい

ところがございまして、今ご質問いただいたコンパクトシティ化、多摩

市は既にコンパクトなまちになっているというところもあって、それを

あえてさらにコンパクトにしていくという方向ではございませんで、現

状のまちづくりの中で居住誘導区域がどこなのか、都市機能誘導区域は

どこなのかを示していくものとなります。 

 そのような中で都市機能誘導区域はどこの辺りになるのか、居住誘導

区域をどのような考え方のもとで決めていくのか、また居住誘導区域と

していく中で土砂災害のハザード的なところは外していかなければなら

ないので、そういうところに防災の対応をどういうふうにしていくのか

ということを記述していくようなつくり込みになっていくところなんで

すけれども、都市計画マスタープランでは都市機能誘導区域にどういう

ところを考えているのかということが、都市拠点というところで位置づ

けているというのがポイントになってくるのかなと考えております。東

京都とも今後、立地適正化計画をこういうふうにつくっていきたいと考

えているけれども、このような記述で、現状、問題ないかどうか確認さ

せていただいておりますので、そういったところでは、進めていきたい

方向性としては、この記述で大丈夫だろうというご意見はいただいてい

るところでございます。 

中林委員長  立地適正化計画をこれからつくるのですが、都市計画マスタープラン

が先導しちゃっています。我々から言うと、もう十分コンパクトシティ

なんですよね、多摩市は。なぜかというと、３つの拠点、それぞれ４万

人、５万人かな、それぐらいずつ人口を支えているんです。つまり、全

体人口の既成市街地３割、ニュータウン区域７割で、７割の半分ずつを

永山と多摩センターで支えているとすると、３分の１、３分の１、３分

の１それぞれ拠点を持っていて、先ほどの地域拠点というものの周りに

コミュニティ施設があると考えると、あとはそのコミュニティの核をつ

なぎながら、にぎわい拠点までどうやってバスで、あるいは公共交通サ

ービスで人が動けるようにするか。そういうまちの構造があって、動線

をどうつくっていくかで多摩市のコンパクト化というのはできてくると
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いうことだと思います。 

 それから、既成市街地を誘導区域から外すという話は難しいので、公

共施設とか福祉施設は建替えるんだったら浸水想定区域から安全な場所

へ移動しなさいと。場合によっては、そういうことはできるけれども、

むしろ水害に強いまちづくりのためにどうしていくかということを前提

にしたコンパクト化になっていかざるを得ないのかなと何となく思って

いました。先ほど地域拠点のところでコンパクト化ということをおっし

ゃったんですけれども、そこを中心としたコミュニティはそこだけでは

事足りないので、それぞれ３つの拠点のどこかに便利につながっていけ

るような、コミュニティバスその他の交通サービスも将来、路線を変え

てつないでいくとか、そんなようなことが今後、可能性としてはある。

それぐらいかなって勝手に思っています。 

 要は何が言いたいかというと、二眼レフじゃなくて三眼レフの都市に

なっていますから、それをむしろ生かして、利便性もあり、駅からそう

不便じゃないところで生活ができて、どうしても駅前まで買物に行きた

い場合にもすっと行けるような都市になっていくというのが多摩市のコ

ンパクト化につながるかなと思っていますので、我々が議論してきたの

ですが、そのことはそういう形でつながっていければいいのかなと勝手

に思っていました。 

 そろそろもう時間なので、今日お願いしたいことは、ご意見がいくつ

かあって、構成でいうと、大きい構成としてちょっと違和感があるのが、

土地利用の方針というのを前出ししてもらったんです。資料１の目次を

見ていただくと分かりやすいんですが、土地利用方針だけ頭に番号がな

いんですよね。構成としてはやっぱりこれはおかしいので、この並びで

いけば、３－１が土地利用方針で、にぎわいづくりから５つはそれぞれ

一番ずつ下がって、最後を３－６にするような構成にする。 

 あるいはもうちょっと別枠で考えると、土地利用方針の中で出てくる

ゾーニングのネーミング、広域型商業・業務地とか、複合型商業・業務

地とか、先ほど○○委員からおっしゃったのは、それがそのまま将来都

市構造図に出てきているということでいうと、土地利用の方針というの
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を第３章の２、将来都市構造の中に、２－１将来都市構造、２－２土地

利用方針として、将来都市構造を実現するための土地利用方針はこうい

う方針ですということで、５６ページの一覧表で将来都市構造の目指す

拠点とか軸とかいうことと、土地利用方針がどういう関係にあるのかと

いうことを示す。そこに位置づけて、個別の分野別都市づくりの方針と

しては、このまま３－１から３－５で展開していただく。そのほうがも

し分かりやすければ、そこだけ構成を変えたほうがいいのかなと思いま

す。 

 あとは大体この構成のままで、さっきのＳＤＧｓをどこへ入れるかと

いうことがありますが、それは３－１から３－５の方針とは別枠で、全

体の話ですので、しかるべきところへ、しかるべき入れ方で分かりやす

くする。そんなことも工夫していただければと思います。 

 今日いただいた意見で、文章表現等で直せるところは直していただい

て、最終的にそれを原案という形にして、パブコメをやらないとスケジ

ュール的に厳しいということです。ということで、この後、スケジュー

ルのお話等を含めて事務局にしていただきますが、今のような土地利用

方針の位置づけ方だけ、皆さんのご意見を踏まえて、事務局と私とで検

討させていただいて、ちょっと入れ方を検討する。今のままだと、頭に

何もない入れ方なので、位置づけが分かりにくい。 

 ですから、それをちょっと検討させていただくことをご承認いただい

て、おおむねこの目次の構成で、今日いただいた表現等を少し修正した

ものでパブコメに入っていきたいということです。パブコメに対してま

た委員の皆さんも意見を出していただいて、そうするとそれに対してど

うするかという事務局側の対応も出てくるし、なぜ変えないかというこ

との説明もするということになりますので、次のステップへ進めさせて

いただきたいと思っているんですが、そのようなかたちで進めるという

ことでご了承いただくということでよろしいでしょうか。ありがとうご

ざいます。 

 じゃあ、土地利用方針をどういう位置づけで入れるかということだけ

ちょっと検討させていただくことにして、ここにもタイトルをつける。
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２－１、２－２とするのか、３－１にするのかということでちょっと考

えさせていただければと思います。 

 今日、５６ページの修正版が出てきたんですが、どこが修正されてい

るかというと、表の一番左側の表則なんです。拠点・軸の方針と書いた

ところの下が、ずっと下までいって居住地域があったんですけど、そう

じゃなくて、拠点・軸と居住地域を分けましたということで、ここはに

ぎわいまちづくりの方針ではなく、都市づくりの方針なんです。全体と

して。都市づくりの方針として拠点・軸の形成と居住地域の整備という

のがあって、それに対して土地利用方針がある。土地利用と都市づくり

の対応表というのがこれです。 

 だから私としては、これは将来都市構造のところに、それを実現する

ための土地利用方針というのはこういうものですというのを入れてしま

っておくことがいいかなと改めて思いましたので、そんな形で事務局と

少し検討させていただきます。ただ、事務局のほうでもお考えがあろう

と思いますので、そこは今後の検討にご了承いただいて、進めさせてい

ただきたいと思います。そのようなことで進めていきたいと思います。 

 それでは、今日たくさん意見をいただいたんですが、構成はおよそこ

ういう構成で進めていくということでご了承いただいたとして、今後の

進め方、日程第３、その他について、少し事務局から説明をお願いしま

す。 

都市計画課長  それでは、日程第３、その他についてご説明させていただきます。 

 本日も長時間にわたりまして活発なご意見いただきまして、ありがと

うございました。 

 次回の第１２回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員会

でございますけれども、期間が空きますが、令和７年２月頃の開催を予

定しております。また、本日の会議以降の予定としましては、令和６年

第３回市議会定例会の常任委員会協議会での報告を行って、東京都との

協議等を行ってまいります。その後、市民説明会とパブリックコメント

を行いまして、その内容を受けて、第１２回多摩市都市計画に関する基

本的な方針改定特別委員会を開催させていただきます。日程の案内につ
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きましては、事務局より後日、調整させていただいて、連絡させていた

だきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

中林委員長  令和７年２月に委員会を開くんですが、その前に市議会の常任委員会

での報告、それから市民説明会とパブコメ、東京都との協議ということ

です。市民説明会、パブコメについては、委員の皆様にいつどこでやる

とか、パブコメこの期間でやりますとか、そういうことを改めてご連絡

させていただきますので、そういう機会を得て、またご参加いただくな

り、あるいはご意見いただくということで進められればと思っておりま

す。よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

 また今日も２時間半に及んでしまいまして申し訳ありませんでした。

熱心にご議論いただき、また貴重なご意見もいただきましてありがとう

ございました。 

 それでは、本日の日程については全て終了いたしましたので、これを

もちまして第１１回多摩市都市計画に関する基本的な方針改定特別委員

会を閉会したいと思います。ありがとうございました。 

 

── 閉会 ── 
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