
■議論スケジュール

国制度・他自治
体事例知る

現状の状況整理
・地域の概況
・地域に関わる人
や組織
・地域資源
・今後の課題

理想の地域運営
のあり方
・運営対象の範囲
・組織体
・予算や費用

現行制度と新制
度（国制度適用）
のメリットデメ
リット比較

どうなれば（住民
機運や有利にな
る条件）新制度
適用するかどう
かのフローを整

理

多摩市に適用するか検討

制度検討

実際の地域での運営体制づくり

豊ヶ丘複合整
備方針決定

令和7年１月 令和７年3月 令和７年５月 ～令和７年8月 ～令和７年10月 令和７年１2月

第九期
多摩市自治推進
委員会答申

・地域の現状
・目指す姿
・既存制度と新制度の
比較
・新制度適用すべき条
件整理
・（条例化すべきなら）
盛り込むべき事項

複合施設整備を中心とした地域運営をモデルとして検討

指定や取り消しの運用方法検討 条例に規定すべき事項整理

豊ヶ丘複合基本計画作成
・住民運営組織の検討、地域でのワークショップ・イベント実践

1

老人福祉館・児童館・
図書館の再整備

■本日の審議内容
・目指すべき地域運営のあり方

資料１４今後の地域運営に必要な多主体連携のあり方について
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検討の背景・地域の現状

２００５年（国勢調査） 2020年（国勢調査） 20６０年（社人研推計）

「多摩市自治基本条例」
2004年（平成１６年）制定

⇒市民主体のまちづくり、市民と行政
との協働によるまちづくりを推進

●高齢化の進行 （高齢者の高齢化）

●ライフスタイルや働き方の多様化

●地域が抱える課題の多様化・複雑化

約２０年

高齢化
進行

人口減

高齢化率 １５．８％
人口 １４５，８７７人

高齢化率 ２９．０％
人口 １４６，９５１人

高齢化率 ４０．４％
人口 １０５，９６９人

+ ●コロナ禍

「市民・地域と行政との新たな協働のしくみづくり」
取組むべき
課題 ※国等でも同様の議論

第五次多摩市総合計画第３期基本計画



課題

課題

課題

課題

課題 課題

課題

課題

課題

課題
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検討の背景・地域の現状

課題

課題

課題

課題

課題課題

課題 課題

課題

課題
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・
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・
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支援が
必要な方

兼 兼 兼

高齢 障害公的支援 高齢 障害 高齢 障害・・・ ・・・ ・・・

高齢化率 １５．８％
人口 １４５，８７７人

高齢化率 ２９．０％
人口 １４６，９５１人

高齢化率 ４０．４％
人口 １０５，９６９人

２００５年（国勢調査） 2020年（国勢調査） 20６０年（社人研推計）

対応策
要検討

引継ぐ

高齢化
進行

人口減

引継ぐ？
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検討の背景・地域の現状

自
治
会
・管
理
組
合

コ
ミ
セ
ン
運
協

教
育
連
携
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー

青
少
協
地
区
委
員
会

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

地
域
で
活
動
す
る
各
種
団
体

目
的
別
・テ
ー
マ
別

課
題

目
的
別
・テ
ー
マ
別
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題

目
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別
・テ
ー
マ
別
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題

目
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目
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マ
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課
題

目
的
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ー
マ
別

課
題

目
的
別
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ー
マ
別

課
題

目
的
別
・テ
ー
マ
別

課
題

目
的
別
・テ
ー
マ
別

課
題

目
的
別
・テ
ー
マ
別

課
題

目
的
別
・テ
ー
マ
別

課
題

行政：横断的に対応、庁内で情報共有
市民：プレーヤー層の拡大、楽しみながら

課題解決、地域の魅力や価値の創造

自治会 民生
児童委員

老人クラブ

青少協

サロン団体
コミセン
運協

包括支援
センター

ボランティア
団体

自主防災
組織

ＰＴＡ

教育連携
コーディネーター

行政：分野ごとに対応、庁内連携不足
市民：リーダー層の重複、担い手不足

民
生
委
員
・児
童
委
員

老
人
ク
ラ
ブ
・サ
ロ
ン
団
体

Ｐ
Ｔ
Ａ
・保
護
者

自
主
防
災
組
織

地
域
学
校
協
働
活
動
推
進
員

各種団体

現 状 将 来

しくみ しかけ

多様な主体が
つながり合える
コミュニティ

多世代
の
参画

多分野
の
協働

義務的
やらなければ…

自発的
やってみたい！

地域プラットフォームづくり



プラットフォームづくりの類型

同質性

多様性

豊富希少

縦軸：コミュニティの同質性・多様性 横軸：地域活動リソースの豊富さ・希少さ

B：小規模多機能自治型 A：従来型の町内会・
自治会体制

C：協議会型 D：多活動マッチング型

維持凝集

包摂連携

・組織：まちづくり協議会など
・地方都市、大都市近郊エリア

・大都市近郊エリア

・組織：RMO、集落ネットワークなど
・農村山村や都市内条件不利地区

※出典 大杉覚 『コミュニティ自治の未来図』ぎょうせい、2021年、162頁

地域プラットフォームづくりの類型

参考にする考え方



・地域の多様な主体が連携・協力する枠組み（地域プラットフォーム）について、国の考える「協議会型」

をベースに考えるか、これまで第七期・八期自治推進委員会で議論してきた「多活動マッチング型」を

ベースに考えるか、今後多摩市の方向性を決めていく必要があることから、今回の自治法改正の背景

や国が参考にしたと思われる事例を共有する。

「協議会型」 「多活動マッチング型」

地域を代表する組織体

自治会

ＮＰＯ企業

自治会 民生
児童委員

老人クラブ

青少協

サロン団体
コミセン
運協

包括支援
センター

ボランティア
団体

自主防災
組織

ＰＴＡ

教育連携
コーディネー

ター

各種団体

任意団体

地域住民

特定の地域内に存する多様な主体が、地域代表性
を有する一つの団体を形成

多様な主体がそれぞれの強みを活かして、様々な活動
ごとに協力関係を築いて活動を実施する体制を構築

名称：●●地域協議会

※国の考える枠組み
・名張市、明石市、豊中市、
茅ケ崎市の事例

地域プラットフォームづくりの類型

ゆるやかな
つながり

6
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今後の地域運営の類型
●案１ エリアミーティングなどの多活動マッチング型プラットフォームは継続し、現在の枠組みは変えない

●案２ 協議会型の指定地域共同活動団体をつくり、施設運営・団体支援などはそこが担う

●案３ 既存組織を指定地域共同活動団体として統合し、ソフト・ハード含め、包括的に地域運営をそこが担う

指定地域
共同活動
団体 管理運営

（指定管理者）

指定管理者
（コミセン運協）

管理運営

特定地域
共同活動

特定地域
共同活動

自
治
会
・

管
理
組
合

青
少
協
地
区

委
員
会

コ
ミ
セ
ン

運
協

民
生
委
員
・

児
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委
員
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・
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理
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・
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少
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区
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員
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コ
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協

民
生
委
員
・

児
童
委
員

課題 課題

課題 課題

兼

兼

兼

多活動マッチング型
プラットフォーム

（ゆるやかなつながり）

ゆるやかな
つながりづくり

生
活
支
援
既存の組織を指定地域共同活動団体内の内部組織（部会）へ再編

地域施設

地域施設

指定地域
共同活動
団体

分野横断的
組織

協議会型
プラットフォーム

地域施設特定地域
共同活動

管理運営
（指定管理者）

協議会型
プラットフォーム

団体支援

多活動マッチング型
プラットフォーム

（ゆるやかなつながり）

課題 課題



8

自治会
管理組合

コミセン
運協

民生・児童
委員

青少協
自主防災
組織

ＰＴＡ老人
クラブ

地域学校
協働本部

サロン
団体

NPOなど各種
地域団体

包括支援
センター

社会福祉協議会
地域福祉コーディネーター

地域拠点
・施設

地域
資源

こぶし館、複合施設、八角堂、
市民活動交流センター など

貝取・豊ヶ丘商店街、貝取北商店街
小中学校、保育園、公園 など

貝取・豊ヶ丘地区 指定地域共同活動団体
（地域の多様な主体が参画する協議会型プラットフォーム）

地域福祉部会 コミュニティ
部会

こども部会
地域防災・防犯

部会

協創推進室

協創スタッフ・サポーター
中間支援機能を担う団体
合同会社 ＭｉｃｈｉLab

支援
主体

ＪＳ、URなど
の企業

構成
主体

新たな市民（関心層→活動層）

●青陵中（貝取・豊ヶ丘）エリアにおける地域運営の関係図 （案３の場合）

公共施設
指定管理者

防犯協会
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地域プラットフォームづくりの類型

●いわゆる「関心層」の、地域づくりに対する興味・関心が引き立てられ、地域での活動が増

えていくには、どんな地域運営の環境があると良いか？

協議会型 多活動マッ
チング型

比較検討

信頼性、
責任の所在

○ △ 指定管理者など契約行為に紐づくような取組みは、協議会型のような法人形態に
近い組織体が必要となる。
多活動マッチング型の場合、活動ごとの関わりになるため、法や制度の中で信頼
性が低く捉えられたり、上下関係による活動にならないため、責任の所在がわか
りにくい面がある。

制度的支援
（効率性・権限）

○ △ 行政の支援等において、集団としての信頼性、責任の所在に紐づく面として、一定
の要件を満たす団体であることが支援要件として設けられる場合があり、多活動
マッチング型では、支援を受けるための要件を満たすことができない場合も。

継続性 △ △ これまでの地域では、法や制度などに合わせる形で分野ごとの組織体が作られ、
特定のテーマに関心がある者同士が継続的に議論、実践が行われてきた。ただ、
持続可能であるか要検証。多活動マッチング型では、活動ごとの興味関心に基づ
いて活動が進められるため、必ずしも継続性が担保された形にはならないが、参
画者が増える可能性がある。

個々人の想いの実現 △ ○ 多活動マッチング型では、個々人の「興味関心」が集結してその想いを共有した上
でともに活動を起こしていけるが、協議会型では、組織目標が存在した上で、その
目標に沿う範囲で個々人の想いを実現していくことや、組織目標との擦り合わせ
の過程で想いの実現レベルが調整される場合がある。

関わり度合いの自主性 △ ○ 協議会型では、組織の目標を達成するために、一定程度役割を強制的に付加され
ることがあるが、多活動マッチング型はあくまで個々人の興味関心に基づいて活
動が起こされて行くため、関わり度合いを自主的に決めていける。

意思決定の迅速性 △ ○ 協議会型では、組織ごとの規約によって決議を取って意思決定をしていくため、
決定まで時間を要するが、多活動マッチング型では組織を前提としていないため、
活動ごとにつながった人同士で意思決定を迅速に行うことができる。

【協議会型】と【多活動マッチング型】の比較
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地域プラットフォームづくりの類型

●案３ 既存組織を指定地域共同活動団体として統合し、ソフト・ハード含め、包括的に地域運営をそこが担う

【協議会型】【多活動マッチング型】
プラットフォームの手法を用いて

特定地域共同活動として
地域をつなぐ・掘り起こす機能に取り組む

特定地域共同活動（直接活動）として、施設の管理運営や
生活サービス、分野ごとに必要なサービス・機能を提供

管理運営
（指定管理者）

特定地域
共同活動

自
治
会
・

管
理
組
合

青
少
協
地
区

委
員
会

コ
ミ
セ
ン

運
協

民
生
委
員
・

児
童
委
員

課題 課題
兼

多活動マッチング型
プラットフォーム
（ゆるやかなつながり）

地域をつなぐ

生
活
支
援

既存の組織を指定地域共同活動団体内の内部組織（部会）へ再編やりたいこと
を発揮

■検討に必要な方策
１ 具体的な事例にて必要性や課題を検証
⇒複合施設の改修・運営時に関心ある人の発掘、機運醸成をはかる

２ 市としての考え方の整理が必要
⇒指針を作成、反映

指定地域
共同活動
団体

地域施設

地域の中で
掘り起こす



具体的取組みにおける実践

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

青陵中学区
エリアミーティング

〈検討事項〉
時期：隔月？
場所：キタカイ、こぶし館、八
角堂　３か所で実施？
対象：
内容：

豊ヶ丘複合施設改修

きずな
社協関連

若者会議

東寺方

諏訪

青陵中学区エリアミーティング・関連イベントスケジュール

R7年度

豊ヶ丘・貝取イベント

全
体
会
③

（
高
齢
）

13（土）

AM

全
体
会
②

（
自
治
会・

管
理
組
合
）

12（土）

AM

こ
ぶ
し
館
祭
り

16（日）

全
体
会
①

（
全
体
）

31（土）

PM

全
体
会
⑤

（
子
ど
も
）

24（土）

AM

総
合
防
災
訓
練

31（土）

【無作為抽出】 市民課に依頼（２、３週間前）

発送１か月前くらい ハートフル依頼（前月２０日まで）

居住期間で絞る（居住期間が短いひと、このエリアで育った若いひと）

2000人

40人

30人

第１回目

地域に目を向ける

きっかけづくり

【SIMたま（まちづくりゲー

ム）】

第２回目

地域を知り、次のアクショ

ンへ進む人を発掘

【ランタンフェス、社会実

験の振り返り】

基本計画策定（協創推進室）

実
践

20人

ま
る
ち
ゃ
ん

キ
ャ
ン
プ

25(金)－

27（日）

ニ
ュ
ー
ス
ポ
ー
ツ

大
会

19

（日）

地
域
清
掃

6（土）

こ
ぶ
し
館

文
化
祭

7（土）

8（日）

こ
ぶ
し
館

納
涼
の
日

24（日）

こ
ぶ
し
館

カ
ラ
オ
ケ
交
流
会

（日）

こ
ぶ
し
館

七
夕
コ
ン
サ
ー
ト

6（日）

こ
ぶ
し
館

冬
の
ロ
ビ
ー

コ
ン
サ
ー
ト

（日）

ど
ん
ど
焼
き

17

（土）

こ
ぶ
し
館

新
春
コ
ン
サ
ー
ト

（日）

キ
タ
カ
イ

フ
ェ
ス
タ

★
エ
リ
ア

ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
③

13（土）

★
エ
リ
ア

ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
①

23（土）

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

18

（金）

飛
田
先
生
×
社
協

イ
ベ
ン
ト

＠
キ
タ
カ
イ

18

（金）

エ
リ
ア
M
T
G

（土）

協
創
M
T
G

28

（土）

エ
リ
ア
M
T
G

（土）

協
創
M
T
G

（土）

合
同
M
T
G

14

（土）

エ
リ
ア
M
T
G

25

（日）

エ
リ
ア
M
T
G

21

（土）

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

6(土)

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

7（土）

豊ヶ丘第 3 公園、豊ヶ丘第 5 公園、豊ヶ丘第 6 公園、豊ヶ丘第 8 公園 公園再編ワークショップ・社会実験

全
体
会
④

（
防
災
）

8（土）

PM

ウ
ォ
ー
ク
ラ
リ
ー

歩
こ
う
会

3（日）

手
作
り
多
摩

そ
ば
を
楽
し
む

＠
こ
ぶ
し
館

7（日）

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

30

（金）

2人～

第３回目

具体的な活動を進めるため

の検討・後押し

【フューチャーデザイン】
★
エ
リ
ア

ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
②

1(土)

6（月）-12（日）

メ
イ
ン

イ
ベ
ン
ト

会
場
設
営

4（土）

5（日）
ラ
ン
タ
ン

フ
ェ
ス

11（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
①

26

（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
②

7

（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
③

４

（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
④

1

（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
⑤

６

（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
⑥

17

（土）

豊
ヶ
丘
小

林
整
備
作
業
⑦

21

（土）

6（月）-12（日）

メ
イ
ン

イ
ベ
ン
ト

会
場
設
営

4（土）

5（日）
ラ
ン
タ
ン

フ
ェ
ス

11（土）

社
会
実
験

2or3

都市計画課社会実験

夜
の
常
駐
デ
イ

18

（金） ●「豊ヶ丘・貝取イベント」では、地域の取組みが
たくさんあるように見えるが、担い手が重複

●エリアMTGや複合施設改修ワークショップで
無作為抽出などを活用して地域に目を向ける人
の発掘、機運醸成
→地域の取組みの主体者へ

豊ヶ丘・貝取地区をモデルケースに
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■NPOが中心
■行政との協働
■市民・職員意識啓発

■対象を広く（法人形態・個人も）
■コミセン・自治会等多様な主体による地域運営における連携・協力も
■自発的な市民同士の取組み支援
■市民・職員意識啓発 （継続）
□指定地域共同活動団体

平成１1年2年
「多摩市非営利団体との協働に関する基本指針」 策定

多様な地域主体との連携・協力のあり方を整理 （指針の策定）

令和7年度
「（仮称）多主体との連携・協力のあり方に関する基本指針」 を策定予定


